A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Zségoény llona tigyvédi Iroda (cim) altal képviselt név
(cim) felperesnek a dr. Toth Béla Karoly tgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) |.
rendd, a dr. Bandi Gabor tGgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) Il. rendd, tovabba az
név (cim) lll. rendi alperesek ellen tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a
Pest Megyei Birosag 2009. aprilis 21. napjan meghozott 12.P.25.876/2008/6. szamu
itélete ellen az I. rend(i alperes részérdl 7. sorszam alatt eléterjesztett meghozta a
kovetkezd

a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helyben hagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
68.750 (Hatvannyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 132.000 (Szadzharminckétezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1985-ben a felperes és az |. rend( alperes k6zo6tt szerelmi kapcsolat alakult ki. Az 1.
rend(i alperes ekkor szlleivel és testvéreivel élt egyitt, a szul6k zs-i hdzaban. 1986.
januar 23. napjan az |. rendl alperes a Zs. Kbozségi Tanacs VB. Szakigazgatasi
Szervéhez kérelmet terjesztett el a kozség terlletén csaladi haz épitésére
alkalmas tanacsi kijelolési telek biztositasara. Az 1. rend( alperes és a
szakigazgatasi szerv 1986. junius 20. napjan kotottek telek-hasznalatbavételi
szerzbdést. E szerz6déssel a szakigazgatasi szerv a Zs. belterlletén Iévd, 1..6/5
hrsz. alatt nyilvantartott allami tulajdonban all6 és tanacsi kezelésl, 655 m2
foldtertletet 70 évre az |. rendl alperes tartos hasznalataba adta, amelyen az
épitési jogszabalyok szerint csaladi hazat és melléképlletet Iétesithet. A



foldhasznalati jogért az |. rend( alperes 1986 junius 20. napjaig 54.000 forint
hasznalatbavételi dijat volt koteles fizetni a helyi tanacsnak.

1986. szeptember 27. napjan a felperes és az |. rendl alperes hazassagot kotottek,
ezt kdvetben az I. rendl alperes tartds hasznélatba adott ingatlanon (tovabbiakban:
perbeli ingatlan) lakdhazat épitettek.

A felperes és az |. rend( alperes hazassaga megromliott, életk6zdsségiket
véglegesen 1996. julius 5. napjan megszakitottak. A felperes a B. Birdsag el6tt pert
inditott a hazassag felbontasara. A hazastarsak hazassaguk felbontasat egyezdo
akaratnyilvanitassal a bontashoz vezetd okok feltdrasa nélkil kérték. Az 1997.
december 2. napjan tartott targyalason csatoltak a kozottuk 1997. december 1.
napjan létrejott szerz6désliket, amely alapjan a targyalds soran a hazassagukbdl
szlletett két kiskoru gyermekik elhelyezésére, tartasara, a kapcsolattartasra, a
perbeli, mint k6zds tulajdonu ingatlan hasznalatara, egyezséget kotottek, amelyet a
birdsag jévahagyott. Ezt kévetéen a B. Birésag a 15.P.21.1..1/1996/21. szamu,
1997. december 2. napjan jogerére emelkedett itéletével a hazassagot felbontotta.

A perbeli ingatlan bejegyzett tulajdonosa az l.rend( alperes, arra a Il. rend( alperes
javara jelzalogjog, a lll. rendl alperes javara jelzalogjog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom van bejegyezve.

A felperes keresetében a perbeli ingatlan 2 részére hazastarsi vagyonkozosség
jogcimén tulajdonjoga bejegyzését és az alperesek ennek tlrésére kotelezését
kérte. Kovetelése ténybeli alapjaként el6adta, hogy az |. rendl alperessel a
telekigényléskor élettarsként éltek egyutt, az |. rendld alperes terhére elbirt
hasznédlatbavételi dijat kdz6s  megtakaritdsukbdl  fizették  ki.  Ezutan
hazassagkotésiket kdvetden a telekingatlanra csaladi hazat épitettek, tulajdoni
igényét a Csjt. 27. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az |. rend(i alperes a keresetet részben elismerte. Védekezése szerint a
hazassagkotést megel6z6en nem élt a felperessel élettarsi kapcsolatban, ezaltal a
telekingatlan kulén vagyonat képezte. Azt nem vitatta, hogy a hazassagkotést
kovetden kerllt sor a telekingatlanon a felépitmény létesitésére, ami a felperessel
k6zds tulajdont képez.

A ll. és lll. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, ha az az ingatlanra
bejegyzett jogaikat nem érinti.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes hazassagi kdzos
szerzés jogcimén megszerezte a zs. 1...6/5 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 72
aranyu tulajdonjogat. Megkeresni rendelte a B. Foldhivatalt a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésére és az alpereseket ennek tlirésére kotelezte.
Kotelezte tovabba az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 660.000
forint perkoltséget, valamint az allamnak kilon felhivasra 660.000 forint illetéket és
68.040 forint allam altal elSlegezett kéltséget. itéletének indokolasaban a tényallas



kérében megallapitotta, hogy a felperes 1985. marciusaban az |. rend(i alpereshez
koltozott, aki ekkor szileinél lakott. Ettdl kezdve a felperes és az I. rendl alperes
k6z6s haztartasban, érzelmi és gazdasagi k6zésségben éltek egyutt. Egyuttélésik
alatt kerllt sor a perbeli telekingatlan k6zés megvasarlasara 54.600 forint vételar
ellenében, amin a hazassagkotést kdvetben lakdhazat épitettek.

Idézte az els6foku birésag a felek jogviszonyara iranyadd Ptk. 578/G § (1)
bekezdése, valamint a Csjt. 27. § (1) bekezdésének tartalmat. Utalt arra, miszerint a
bir6i gyakorlat egységes abban, hogy ha a hazassagkoétés el6tt a hazastarsak
huzamosabb ideig élettarsként éltek egyutt, az élettarsi kapcsolat alatt szerzett
vagyonra is a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni, amelynek
értelmében a hazastarsak osztatlan k6zds tulajdona mindaz, amit az életk6zdsseg
ideje alatt akar egylttesen, akar kildon szereztek.

A hazassagkotést megel6z4 élettarsi kapcsolat fennallasanak megitélése kérében
az els6foku birésag kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az I. rendd
alperes a bontoperben az 1997. februar 7. napjan tartott targyaldson nem tette
vitassa a felperes azon el6éadasat, hogy 1985. marciusatdl élettarsi kapcsolatban
éltek egyutt és a perbeli ingatlan egyenlé aranyu tulajdonosai. A jelen perben
kihallgatott tanuk kdézul az I. rend( alperes testvére, K.A. és anyja név tamasztottak
alad az |. rendu alperes el6adasat, atekintetben, hogy a felperes a hazassagkotést
megeldézben csupan alkalmanként egy-egy napon, illetve éjszaka tartozkodott az I.
rend( alperes szulei hazaban és csak a hazassagkotést kovetben koltdzott oda. A
két tanu egybehangzdan allitotta tovabba, hogy a perbeli telek vételarat is az |.
rendd alperesi szul6k fizették ki egydsszegben. Ezzel szemben az érdektelen
Z.l.né, M.F.né és B.E. tanuk egyezden nyilatkoztak arra vonatkozdéan, hogy a
felperes 1985. tavaszan koltozott az I. rend(i alpereshez, és rendszeresen innen
indult munkaba, az I|. rend(i alperes a munkaidé végén rendszeresen elment a
felperesért, ahonnan Zs.ra vitte. A felperes 30.000 forint megtakaritott pénzébdl
butorozta be az |. rendl alperes szillei hazaban altaluk lakott szobat, és a telket is
k6zdsen vasaroltak meg.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egybevetésével és értékelésével
az els6foku birésag az érdektelen tanuk tovabba az I. rendl alperes bontoperi
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg tényként, hogy a felperes és az |. rendi alperes
1985. marciusatol éltek élettarsi kapcsolatban, kdzds haztartasban, érzelmi és
gazdasagi kdzosségben. K.A. és név az |. rendl alperes kdzeli hozzatartozoi, akik
vallomasa elfogulatlannak nem tekinthetd. Miutan e tanuk vallomasan kivil egyéb
bizonyiték a telek kilénvagyoni pénzbdl valé vasarlasat nem bizonyitotta, az a Ptk.
587/G. (1) bekezdése, tovabba a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan egyenlé aranyu
k6zds tulajdonukba kertlt. Az I. rendl alperes maga is elismerte, hogy a késébbi
épitkezés koltségeit a felperessel egyittélésiik soran egyenld aranyban viselték, igy
az egész ingatlanra vonatkozbéan egyenl6 aranyu szerzésuk valtozatlanul
fennmaradt. Erre tekintettel a felperesi keresetnek helytadott. Pervesztessége
folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendi alperest a perkdltség
megfizetésére. A felperest képviseld lUgyvéd munkadijanak 6sszegét a 32/2003.



(V. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg, a
110.000 forintos munkadij, az 4&ltalanos forgalmi adét is tartalmazza. Ezen
tulmenéen a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, tovabba a 15. § (1) és
(3) bekezdései alapjan rendelkezett a felperes személyes kdltségmentessége
folytan le nem rott illeték és az allam altal elélegezett kdltség viseléserdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az |. rend( alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben kérte, hogy az itél6tabla azt megvaltoztatva a keresetet utasitsa el és a
felperest kotelezze a perkoltségek megtéritésére. Amennyiben erre nem Iat
lehetéséget, az ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjogat annak 40 %-aban
hatarozza meg. Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tulajdoni aranyok nem
allapithatok meg, ugy ennek érdekében tovabbi bizonyitast folytasson le.
Amennyiben a bizonyitads nagy terjedelmu kiegészitése sziikséges, ugy az elséfoku
itéletet a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és utasitsa az
els6foku birdsagot a per ujabb targyaladsara és ujabb hatarozat hozatalara.

Az 1. rendl alperes megitélése szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és
torvénysértd. Utalt arra, hogy a felperessel 1985-ben ismerkedett meg. Ekkor a
felperes 17 éves volt, a perbali majorban lakott negyedmagaval egy szoba-konyhas
lakasban és B.-en egy Uzlethazban arufeltoltéként dolgozott. Az I. rendl alperes
ekkor husbolti Uzletvezet6-helyettes volt. Megismerkedésiiket kdvetéen munka utan
alkalmankeént talalkoztak, ilyenkor az I. rendl alperes tébbszdr hazavitte a felperest
P.-ra. A felperes alkalmanként aludt az I. rend( alperes szulei hazaban, amit
azonban édesanyja nem nézett joszemmel, hogy fia a csaladi hazukba viszi
baratnéjét. Ezaltal képtelen és életszertitlen, hogy egy 17 éves lany a vazolt
koralmeények kdzott k6z6s haztartasban, érzelmi és gazdasagi k6zosségben éljen.
1986. szeptemberében kotottek hazassagot, életvitelszerlien azonban csak 1986.
november 19-t161 lakott kdzigazgatasilag bejelentve az |. rend( alperes szilei
hdzaban. Erre tekintettel bizonyitottan csak ezt kdvetéen allapithatd meg kozdttik
az élet és vagyonkozdsség. Az egyuttéléssel és a telekvasarlassal kapcsolatban a
felperes altal felajanlott tanuk vallomasa 20 év tavlataban énmagaban is kétséges,
valamint a tanuk érdektelennek sem tekinthetdk. Z. 1.né 1997-t6l férje halala utan
kezdett atjarni az |. rend( alperes a felperes szileihez, kapcsolatuk azonban
csupan két évig tartott, mert kiderult, hogy hozza-viszi a hireket, ezért vele a szulok
kapcsolatukat megszakitottak. M.F.né osztalytarsa volt a felperesnek, aki szintén a
p-i majorban lakott, 6 az |. rendl alperest személyesen nem is ismerte. Erre
tekintettel nyilvanvald, hogy vallomasat a felperes el6adasara alapitva tette meg.
B.E. tanut a felperes az |. rendld alperes elkdltozését kovetben fogadta be
albérléként a perbeli ingatlanba. A tanu férje szabadsagvesztés blntetését tolti és
teljesen ki van szolgaltatva a felperesnek, ezért nyilvanvalo, hogy erre figyelemmel
targyilagos vallomas téle nem varhatd. Tévedett a elséfoku birésag, amikor
figyelmen kivll hagyta K.A. és név tanuk vallomasat arra hivatkozassal, hogy kozeli
hozzatartozok.

Az épitési engedélyt a hazastarsak uj csaladi haz épitésére 1987. januarjaban
k6zdsen kaptak meg, az I. rend(i alperes a felépitmény kdzds szerzemeényl



statuszat soha nem vitatta. Mindezeket egybevetve a telek bizonyitottan az I. rendl
alperes klldénvagyonat képezte, amit a becsatolt okiratok is bizonyitottak. llyen a
telekvasarlasi igénybejelentés, a telek I. rendl alperes részére szélo juttatasra
vonatkozé hatarozat, az épitési telek hasznalatbavételi szerz6dése, a tartos
foldhasznalati szerz6dés I. rendl alperes részérdl valé megkdtése.

Miutdn a hazastarsak hazassagkoétésiket kdvetéen 1987-ben kdzdsen kaptak meg
az épitési engedélyt, a felépitmény kdz0s szerzemény( statuszat az |. rend(i alperes
sohasem vitatta. A szakérté véleményében a telek értékét megkdozelitdleg a teljes
ingatlan 20 %-aban jelolte meg, ezért az ingatlanbdl a volt hazastarsak helyes
tulajdoni aranya 40-60 % az I. rend(i alperes javara, ezért a felperest az ingatlan
40/100 részének tulajdonjoga illeti meg.

Utalt tovabba az |. rendl alperes arra, hogy a perre okot nem adott, a
tulajdonk6zdsseég fennalldsat sohasem vitatta, csak annak aranyat. A felperes a
kereset benyujtasa el6tt felszdlitast nem kildoétt, a perinditast kdvet6 ajanlatai pedig
az 50-50%-o0s tulajdonszerzés elismerésére iranyultak, amit az |. rendd alperes a
mar ismertetett kérilményekre figyelemmel nem fogadhatott el. A lakételket ugyanis
szllei segitségével a felperestdl teljesen fluggetlenll, legényemberként vasarolta
meg, igy az hazastarsi vagyonkozdsség részét sem képezheti.

Az I. rendl alperes allaspontja szerint a felperes perbeli kérelme a Pp. 123. § (2)
fordulataban irt megallapitasi kereset, mert kérelme nem a vagyonrész kiadasara,
hanem tulajdonjoga megallapitasara iranyult, az alperessel szemben vald jogai
megovasa érdekében. Erre tekintettel tévedett az els6foku birdsag, a perérték
meghatarozasanal. A felek kdzil a szakértd kirendelését a felperes inditvanyozta,
aki az eredeti megallapitasi keresettdl eltéréen a Csjt. 27. § (1) bekezdésére
utalassal a hazassagi vagyonkdzdsségen alapulo tulajdonkézdsség megszintetését
is célba vette akkor, amikor szakértd bevezetését kérte a forgalmi érték
megallapitasara. Miutan a felépitmény k6zos tulajdoni minéségét az I. rendu alperes
nem vitatta, azt a felperessel peren kivil is rendezhették volna, ezért kdzottik
kizardélag a tulajdoni arany volt vitas, ebbdl kovetkez6en a perérték nem helytallo.
Mindezek mellett a 660.000 forint megitélt Ugyvédi munkadij a helyes
pertargyértékre, a jogvita bonyolultsdgara, a képviseleti munka szakmai
nehézségére, idéigényességeére tekintettel kirivoan magas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat és az |.
rendd alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy az I. rendl alperessel 1985. 4prilisatol éltek egyutt élettarsi
kapcsolatban, amelynek igazolasara az els6foku eljarasban csatolta munkaltatoi
igazolasat, mely szerint 1985. aprilis 18-t6l munkaltatojanak bejelentett lakcime az I.
rendd alperes szlleinek ingatlana volt. Ezen tulmenden allitdsat igazolta a tanuként
kihallgatott K.I. is. A perinditast megel6z6en a jogi képviselbvel rendelkez6 |. rend(
alperes - annak ellenére, hogy a felépitmény vonatkozasaban az egyenlé aranyu
szerzést elismerte - nem jarult hozza, hogy a felperes igénye alapjan a perbeli
ingatlan 2 részére, vagy attél eltérve kisebb aranyban a felperes tulajdonjoga az



ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertljon. A felépitmény kdzos I|étesitésére
figyelemmel a felperesi tulajdoni igény részbeni elismerése a perkoltség
csokkenését eredményezte volna, ebben az esetben a felperesnek csak az I. rendl
alperes altal el nem ismert részilletdségre vonatkozé tulajdoni illetésége
vonatkozdsaban kellett volna pert inditania. Az 1. rendl alperesi elismerés
hianyaban a felperes kénytelen volt teljes tulajdoni igényét perben érvényesitenie.

A lll. rend( alperes a fellebbezés ismeretében kérte, hogy ha az itélétabla az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyija, térjen ki arra is, hogy a mellett felvett hitel
fedezeteként az ingatlanra javara bejegyzett jelzalogjog tovabbra is fennmarad. A
targyalas tavollétében valé megtartasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Annak ellenére, hogy az |. rendl alperes fellebbezésében a tovabbi bizonyitas
sziilkségességére hivatkozassal csupan masodlagosan kérte az els6foku itélet
hatadlyon kival helyezését, az itél6établanak els6édlegesen e kérelem
megalapozottsagat kellett vizsgalnia, mert hatalyon kivul helyezésre alapot adé ok
az elsofoku itélet érdemi felll biralatat akadalyozza. Az |. rendi alperes masodlagos
fellebbezési kérelmével 6sszefliggésben utal az itélétabla arra, hogy a Pp. 164. § -
aban foglaltak alapjan a per eldontéséhez sziikséges tények bizonyitasa altalaban a
feleket terheli, a birdsag hivatalbdl bizonyitast csak kivételesen akkor rendelhet el,
ha azt a torvény megengedi. A jelen per targya alapjan hivatalbdli bizonyitasnak
nincs helye.

Az els6foku birésag eljarasa soran a peres felek minden el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyanak helyt adott, az altaluk megjeldlt valamennyi személyt tanuként
hallgatta ki. Ebb6l kovetkezéen az |. rendl alperesnek az elséfoku eljardsban
mell6z6tt bizonyitasi inditvanya nem volt, tovabba fellebbezésében a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerint teljesithet, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem inditvanyozott,
ezért a tovabbi bizonyitas szlikségességére alapitott hatalyon kivil helyezésre
irAnyulé kérelme megalapozatlan. Miutan az els6foku birosag a peres felek
valamennyi bizonyitasi inditvanyanak helyt adott, a kereset targyaban csak a
rendelkezésére allé adatok, bizonyitékok alapjan hozhatott érdemi dontést.

Az itélotabla megitélése szerint az els6foku birdsag a felperes és az |. rendu alperes
elbadasat, valamint a bizonyitasi eljaras soran felmertlt egyéb bizonyitékokat
okszerlien mérlegelve a tényallast helyesen allapitotta meg, erre alapitott érdemi
dontése és annak indokolasa is megalapozott.

A hazassagkotést megel6z6  élettarsi  kapcsolat  képtelenségére" és
életszerltlenségére vald felperesi hivatkozas alaptalan. Tény, hogy a felperes az
altala allitott élettarsi egyuttélés megkezdésekor még csak 17 éves volt, a perbeli
adatok szerint azonban munkaviszonyban allt, 6nall6 jévedelemmel rendelkezett.
Erre tekintettel 5Gnmagaban életkora alapjan nem életszeritlen az élettarsi kapcsolat
létesitése. Az els6foku birdsag a hazassagot megel6zd élettarsi kapcsolat



fennallasat a bizonyitékok mérlegelése alapjan - tobbek kozott - az alperes
inditvanyara kihallgatott, érdektelennek mindsilé tanuk vallomasara alapitotta. A
felperes fellebbezésébdl kitlinben ezzel Osszefliggésben a bizonyitékok
mérlegelését kifogasolta, arra hivatkozassal, hogy az alperesi tanuk vallomasa
érdekeltséglikre figyelemmel az adott tény bizonyitasara nem alkalmas. Ezzel
Osszefliggésben kiemeli az itél6tabla, hogy az |. rend( alperes az els6foku eljaras
soran az alperesi tanuk érdekeltségére, illetve elfogultsagara nem hivatkozott.
Emellett a tanuk meghallgatdsa soran altaluk el6adott tényeket nem kifogasolta,
azokkal szemben észrevételként ellentétes tényre nem hivatkozott. Erre
figyelemmel az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelésénél helytalloan
allapitotta meg a tanuk érdektelenségét, és vallomasuk tartalmat megalapozottan
fogadta el bizonyitékul a tényallas megallapitasanal. A felperes csupan az elséfoku
itélet meghozatalat koévetben, fellebbezésében hivatkozott azokra a tényekre és
korilményekre, amelyek alapjan megitélése szerint az alperesi tanuk érdekeltek,
ezaltal vallomasuk bizonyitékként nem érzékelhetd. A fellebbezésben foglaltak
alapjan e tényeket és korliilményeket az |. rendl alperes az els6foku eljaras soran is
ismerte, ezért arra a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmeében fellebbezésében nem
hivatkozhat. Erre tekintettel az itél6tabla a fellebbezés ezekre vald hivatkozasat az
els6foku itélet felllbiralata soran figyelmen kivil hagyta.

Az els6foku birdésag altal hivatkozott tanuk vallomasan tulmenéen a hazassagot
megeldz6 egyuttélést megerdsitd tovabbi bizonyiték a felperes munkaltatdjanak
igazolasa, mely szerint korabeli nyilvantartasuk alapjan bejelentett lakcime 1985.
aprilis 18. napjatdl kezdédbéen az I. rendl alperes szileinek tulajdonat képezé
ingatlan volt.

Megalapozottan hivatkozott az els6foku birosag a Legfelsbbb Birdsag
irAnymutatasara, mely szerint, ha a felek a hazassagkotést megel6zden élettarsi
kapcsolatban éltek egydutt, vagyoni viszonyaikra egyuttélésik teljes idétartamara a
hazassag vagyonjogi szabalyai iranyadok. Az el6z6ekben kifejtettek szerint
bizonyitott, hogy a felperes és az |. rend(i alperes a hazassagkoétést megel6zben
élettarsi kapcsolatban éltek egydutt. Erre figyelemmel a Csjt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan az élettarsi egyuttélés alatt az I. rend(i alperes tartdés hasznalataba
adott telekingatlan csak akkor mindsul kilonvagyonanak, ha bizonyitott, hogy annak
hasznalatbavételi dijat az |. rend(i alperes részére adott ingyenes juttatasként szilei
fizették ki. Ennek tényét az |. rendl alperes személyes meghallgatas soran tett
nyilatkozata cafolja, mely szerint a hasznalatbavételi dijat egydsszegben szilei
hozzajarulasa alapjan fizette ki, amelyet azonban nem ingyenes juttatasként,
hanem kdlcsdn adtak neki.

A perkoltség viselése, valamint az annak megallapitdsa alapjaul szolgalo
pertargyérték tekintetében megalapozatlan az I. rendl alperes hivatkozasa, hogy a
felperes keresete megallapitasara iranyult, amelyre figyelemmel a pertargy értéke
nem meghatarozhato, tovabba az I. rendl alperes a perre nem adott okot. A Pp. 3.
§ (2) bekezdésében foglaltak szerint megitélve a felperes keresete a megallapitas”
sz0 hasznalata ellenére, nem a Pp. 123. § szerinti megallapitasra, hanem



ténylegesen teljesitésre, a hazastarsi vagyonkozdsség jogcimén ingatlan-
nyilvantartason kivul szerzett tulajdonjoga bejegyzésére iranyul a Ptk. 116. §-ara
alapitva. A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének
megallapitasanal a keresettel érvényesitett kodvetelés, vagy mas jog értéke az
iranyado. A felperes kerestében a perbeli ingatlan 2 részére kérte tulajdonjog a
bejegyzését, ezaltal a pertargy értéke ezen tulajdoni hanyad értékének felel meg.
Az alperes a perkdltségfizetés aldl akkor mentesitheté a Pp. 80. § (1) bekezdése
értelmében, ha a perre okot nem adott és a kdvetelést az els6 targyalason azonnal
elismeri. Ez a feltétel a perben nem teljesilt, mert az alperes a felperes
tulajdonszerzésének mértékét vitatta.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A masodfoku
eljarasban az alperes fellebbezése folytan a fellebbezési érték az ingatlan alperes
altal vitatott 10/100 részének értéke, azaz 2.200.000 forint. Pervesztességére
figyelemmel az itélétadbla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az I. rendl
alperest a felperesnek jaré képviseletével felmerllt perkoltség medfizetésére.
Ennek 6sszegét a felperes kérelmére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a képviseldjével kétott megbizasi szerzédésben kikoétott
dijjal egyezbéen allapitotta meg. Az |. rend(i alperes kdltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2009. november 26.
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