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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Zafir & Kristof & Partners Ugyvédi Iroda tagjaként (1139
Budapest, Vaci ut 85., ugyintéz6: dr. Kristof Tibor tgyvéd) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l.rend( felperes cime) |. rendd, Il.rendl felperes neve (u.o.) Il. rendd
és lll.rendl felperes neve (lll.rendl felperes cime) lll. rendi felpereseknek - a dr.
Nagy Médnika jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Birosag 2009. januar 26. napjan kelt
4.P.633.834/2004/26. szamu itélete ellen az I-lll. rendl felperesek részérdl 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, az alperes kamatfizetési kotelezettségét megallapitd rendelkezését
helybenhagyja, egyebekben - a perkdltségre is kiterjedbéen - az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birosagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Egyuttesen az |[-lll. rendl felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 100.000
(Egyszazezer) forint plusz afa O6sszegben, mig az alperes fellebbezési eljarasi
koltségét 100.000 (Egyszazezer) forintban allapita meg azzal, hogy annak
viselésérdl az els6éfoku birésag hataroz.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... hrsz. alatti, természetben a ... szam alatt talalhato ingatlan 12/48 részben az I.
rendd, 6/48 részben a Il. rendl, 6/48 részben a lll. rendl felperesek, mig tovabbi
24/48 részben a perben nem allo ... tulajdonaban all. Az ingatlannal szomszédos ...
hrsz. alatti ingatlan az alperes tulajdona. Az alperes az ingatlanan meglévé épluletet
- amely L alakban dleli kérll a felperesi ingatlant - egy emelet és nyeregtet6
raépitésével bovitette és felujitotta; a boévitményre 2006. februar 20-an adtak ki a
hasznalatbavételi engedélyt.



Az I-lll. rend( felperesek pontositott keresetiikben 6.768.517 forint és ennek 2004.
februar 3-atdl jar6 10,5%-os kamata és a perkoltségek megfizetésére kérték
kételezni az alperest, azzal, hogy ennek fele része az I. rend(, 1/4-1/4 része a ll-1ll.
rendd felpereseket illeti meg. Ebbél az 6sszegbdl 2.748.517 forint a tulajdonukban
lévé éplletben az alperesi épitkezés soran bekdvetkezett éplletkar, a fennmaradd
4.020.000 forint az ingatlanukban az alperesi épitkezés miatt az elvarhatdé mértéket
meghalad6 intimitasvesztés, zaj, arnyékolas, a zoOldovezeti jelleg részleges
elvesztése, és a nyugalom zavarasa folytan értékcsOkkenéssel keletkezett kar
mértéke. Keresetlk alatamasztasara csatoltak ... igazsagugyi szakérté véleményét,
amely szerint az ingatlanukban bekovetkezett értékcsokkenés 15%, amely
6.000.000 forintot tesz ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az I-lll. rend( felperesek
nem bizonyitottak az ingatlanuk értékének szikségtelen csdkkenését, illetve a
jogellenes alperesi magatartast. A Kivitelezd allapotfelmérése szerint a felperesi
épuletben keletkezett hibak javitasi koltségét elismerte, de az egyéb - I-lll. rendl
felperesek altal hivatkozott - karosodasok nem hozhatéak Osszefliggésbe az
épitkezéssel, azok a felperesi épulet nem szakszer( kivitelezésébdl erednek. A
kozlekedéssel keletkez6 rezgések nem okozhatnak karosodast, mert az alperes ...
utcai kapujan keresztll gépjarm(iforgalom lényegében nem zajlik, az tgyfelek és a
dolgozodk is a ... ut feldl jarnak be. Az elkerilhetetlen mértéket, illetve a feltétlendl
szikséges karosodast meghaladd kar nem keletkezett, az értékcsdkkenés ezt a
mértéket nem haladja meg. A felperesi ingatlan forgalmi érték csokkenése a
Névényvédelmi Kozpont 1973-as létesitése oOta fennallt, a nyomda 1987 ota
mUkodik, mig a laboratérium miikddése nem jelent kdrnyezetvédelmi terhelést, az
épitkezés pedig a hatalyos épitési el6irasoknak mindenben megfelelt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 1.374.259, a llI-1ll. rendl felpereseknek személyenként 687.129 forintot,
és ezek 2008. junius 1. napjatol jaro6 késedelmi kamatat, valamint az I-Ill. rendi
felpereseknek egyuttesen jaré 250.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az I-Ill. rendl felpereseket egyetemlegesen 195.100 forint, az
alperest pedig 164.900 forint le nem rétt kereseti illeték megfizetésére kotelezte az
allam részére.

Az itélet indokolasa szerint a beszerzett szakértéi véleménybdl megallapithatdéan az
I-1ll. rendld felperesek altal hasznalt ingatlan az épitkezés idején megndtt
teherforgalom és rezgéshatasok miatt, azzal 0Osszefliiggésben karosodott. A
szakvélemeény rogzitette a keletkezett karokat, és a kijavitas koltségeit, melyet a
birdsag ennek megfeleléen 2.748.517 forintban fogadott el, és kdtelezte az alperest,
ennek az 6sszegnek a felperesek részeére - tulajdoni hanyadaik aranyaban - térténé
megfizetésére. A 2008. majusi armegallapitas miatt a kamatfizetési kotelezettség
ettél a naptol kezdédben all fenn. A felperesi ingatlan szokatlan helyzet(, mert a ...
utcai lakddvezetbe beékelddik az egyetlen intézményi besorolasu alperesi terllet,
amelyen az elérhetd beépitettség mértéke nagyobb a kdrnyezeténél. A szakeérto a
nagyobb beépitettség, nagyobb homlokzatmagassag okozta intimitasvesztést 5%-



ban, az intézményteriletek miatti forgalomterhelésbdl eredd értékcsokkenést 10%-
ban allapitotta meg, de mivel a besorolds mar 1995-t6l érvényes, ez utobbit a
perbeli esetben 5%-ban hatarozta meg. A helyszini szemlén az els6foku birdsag
azonban meggy6z6dott arrdl, hogy az alperesi ingatlanbévitéssel jelentés - a
felperesi ingatlan hasznalhatosagara is kihato - funkciovaltas nem tértént. Az Uj rész
is laboratérium, ott csupan néhany ember dolgozik, a felperesi ingatlanra a ralatas
nem kizart ugyan, de minimalis, igy az ingatlan értékét a szikséges mértéknél
jobban nem csoOkkenti. Nem Kerilt bizonyitdsra a megndvekedett teherforgalom
sem, az a tény pedig 6nmagaban, hogy az alperes a vonatkozd dvezeti elbirasok
lehetbségeit kihasznalva ndvelte felépitménye méreteit, nem szolgalhat a Ptk. 100.
§-an alapul6 kartérités alapjaul, mig alperesi jogellenesség hidnyaban a Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti karigény nem lehet megalapozott. A perkdltség fizetési
kotelezettségrél a pernyertesség-pervesztesség aranyaban - a Pp. 81. §-a szerint -
dontoétt, és ennek megfeleléen kotelezte a feleket az I-lll. rendl felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illeték viselésére is.

Az itélet ellen az I-lll. rend( felperesek fellebbeztek, kérték, hogy a Foévarosi
itélétabla annak részbeni megvaltoztatasaval kotelezze az alperest tovabbi
4.020.000 forint értékcsokkenésbdl ereddé kar medfizetésére, tovabba a
kamatfizetési kotelezettséget a teljes 0sszeg tekintetében a keresetiiknek
megfeleléen hatarozza meg, figyelemmel arra, hogy a per elhiuzédasa, a
szakvélemény késedelmes elkészitése miatt a felpereseket hatrany nem érheti.
Fellebbezésik indokolasa szerint az itéletnek a szomszédjogokra vonatkozo Ptk.
100. §-aval kapcsolatos alldspontja megalapozatlan és jogszabalysértd. A
jogszabaly szerint az alperes tulajdonos az ingatlan hasznalata soran koteles
tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat kilénésen szomszédait
szlikségtelentl zavarna, vagy jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Ebben a kérben az

els6foku birdsag altal beszerzett szakértéi vélemény az I-lll. rendl felperesek altal
felkért szakértd véleményével egybehangzéan allapitotta meg, hogy az alperesi
épitkezés és a funkcionalis tevékenység kiterjesztése az I-lll. rendl felperesek

ingatlananak értékcsokkenését vonta maga utan. Az els6foku birésag azonban
mindkét szakértd véleményeét teljes egészében mell6zve, azok megallapitasait,
érveit, kdvetkeztetéseit elutasitva az I-lll. rend(i felperesek értékcsdkkenés iranti
igényét egészében elutasitotta, holott - kelld6 szakmai ismeret hianyaban - a
rendelkezésre all6 szakértdi véleményeknek kell az iranyaddnak lennitk.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan t6rténdé helybenhagyasat, és az |I-lll. rend( felperesek
perkdltségekben valé marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint nem &ll fenn
iratellenesség, csak az elséfoku birésag dontése meghozatala soran a helyszini
szemlének tulajdonitott nagyobb jelentéséget. A kar dsszege 2008. évi arszinten
kerlt megallapitasra, ezért a kamatfizetés kezd6 id6épontja helyesen Kkertilt
megallapitasra.

A fellebbezés részben alapos.



A perben kirendelt igazsagligyi szakérté az I-lll. rend(i felperesek épuletében
bekdvetkezett karok kijavitasanak koéltségét 2008. év majusi arszinten hatarozta
meg. Az elséfoku birésag ezt a megallapitast elfogadva, ennek az 0sszegnek a
megfizetésére kotelezte az alperest, ezért helyesen hatarozta meg 2008. junius 1.
napjaban a kamatfizetés kezd6 idépontjat. A fellebbezés e vonatkozasban akkor
lehetett volna alapos, ha a javitasi koltség a kar bekdvetkeztekori, azaz 2004. évi
arszinten kerll megallapitasra.

Az I-lll. rendld felperesek ingatlanan az alperesi épitkezéssel bekdvetkezett
ertekcsokkenés targyaban azonban az elséfoku birosag a tényallast nem deritette
fel az Ggy eldbntéséhez szilkséges mértékben, itélete ezért e vonatkozasban nem
megalapozott.

A Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni
minden olyan magatartastdél, amellyel masokat, kulonésen szomszédait
szikségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

Az I-lll. rendi felperesek - Ptk. 100. §-ara alapitott - karigénye kérében az elséfoku
bir6sag szakeértdi bizonyitast kizardlag arra vonatkozdéan folytatott le, hogy az
alperesi épitkezéssel Osszefliggésben megallapithato-e a felperesi ingatlan
ertekcsokkenése, és ha igen mekkora annak mértéke. Elmulasztotta annak
szakértbi vizsgalatat, hogy az alperes altal végzett épitkezés mennyiben volt
szlkségszerl, azaz figyelembe véve az Ovezet jellegét, az ingatlanok adottsagait,
az épulet bovitésének lehetbseégeit, €s az altala elérni kivant célt, megvaldsitott-e
szlikségtelen zavarast az I-lll. rend( felperesek terhére. Nem vizsgalta, hogy
megvalodsithato lett volna-e az épllet bévitése mas olyan mddon, amely I-11l. rend(
felperesek érdekeit nem, vagy kevésbé csorbitja.

Részben ebbdl a hianyossagbdl is adddoan ellentmondas keletkezett a szakérték
és az elséfoku birosag megallapitasai kozott, miutan az elséfoku birdosag a helyszini
szemlén - bizonyos mértékben - mar arra is tekintettel volt, hogy az alperes altal
megvalositott zavaras tullépi-e az elengedhetetlenll szikséges mértéket, mig a
szakérték ennek kifejezett vizsgalata nélkill jelentds értékcsdkkenést allapitottak
meg. A beszerzett szakért6i vélemény azonban igy ellentétben all az elséfoku
birosag altal megallapitott tényekkel, ezért a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint eljarva elengedhetetlen lett volna a szakértd erre vonatkozo
meghallgatdsa. Nem mell6zhetd azonban a szakértéi vélemény kiegészitése azeért
sem, mert a kifejtett kortilmények teljes korli vizsgalata, feltarasa olyan szakmai
ismereteket igényel, amellyel a birdsag nem rendelkezik.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének az alperest az I-lll. rendd
felperesek éplletében bekdvetkezett karosodas megtéritésére kotelezd - nem
fellebbezett - részében nem érintette, az ezen 0sszeg utani kamatfizetési
kotelezettség tekintetében pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Ezt meghaladdan, tekintettel arra, hogy a kifejtett kortlmények tisztazasahoz
szlkséges tovabbi bizonyitasi eljaras meghaladja a masodfoku birésagi eljaras



kereteit, az els6foku birdsag itéletét - a perkdltségekre is kiterjedéen - a Pp. 252. §
(3) bekezdése szerint hatalyon kivll helyezte, és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot a per ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran fel kell hivni az I-lll. rend(i felpereseket arra, hogy
allaspontjuk szerint az alperes - épitkezése soran - mennyivel, és milyen modon
lépte tul az elengedhetetlenll sziikséges zavaras mértékét, hogyan tudta volna
megvalodsitani az épulet bdvitését rajuk nézve kedvezGbb mddon, vagy érdekeik
sérelme nélkill. Az alperes e kdrben tett nyilatkozatanak, allaspontjanak, érdekeinek
kifejtését kOvetOen szikséges a szakértdi vélemény ebben a korben torténd
kiegészitése. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az alperes a forgalmi
ertéekcsokkenéssel okozott kar azon részének a megtéritésére koteles - fuggetlendl
attdl, hogy az épluletbdvitést az Ovezeti besorolds lehetéveé tette, illetve arra a
jogerés hatésagi engedéllyel rendelkezett - amely az elkerilhetetlenil sziikséges
mértéket a felek ezzel kapcsolatos méltanyolhaté érdekeinek a figyelembevétele
mellett meghaladja. A megjeldlt kérilmények tisztazasahoz sziikséges szakértdi
bizonyitas lefolytatasat kdvetbéen lehetséges megalapozottan allast foglalni az I-1ll.
rendd felperesek erre alapitott karigénye vonatkozasaban.

A Févarosi [télétabla tekintettel arra, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya a
hatalyon kivul helyezés folytan nem allapithaté meg, az elséfoku birdsag itéletének
a perkoltségekre is kiterjed6 hatalyon kivil helyezésérél dontott.

A hatalyon kivlul helyezés folytan a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a felek
fellebbezési eljarasi koltségét csak megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az
els6foku birosag hataroz. A jogi képviselok munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a végzett munka
aranyaban - az I-lll. rend( felpereseket képvisel6 Ugyvéd esetében a 4/A. §
értelmében afa-val ndvelt 6sszegben - allapitotta meg.

Budapest, 2009. oktéber 16.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Puskas Péter s.k. Dr. Varga Edit s.k.
eléado bird bird



