DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.706/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Gal Rdbert {igyvéd (4025 Debrecen, Piac u.61. II/5.) Altal
képviselt I.rend(i felperes neve(I.rend( felperes cimeszam alatti lakos) I. rend(i és II.rend(
felperes neve(cime) II. rend(i felpereseknek, a Dr. Kelemen Gyorgy ugyvéd (4025
Debrecen, Barna u. 1. fsz. 2.) altal képviselt alperes neve. ( székhely() alperessel szemben
kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdi-Bihar Megyei Birdsag 6. P.
21.260/2009/9. sorszamu itélete ellen a felperesek altal 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az allamnak személyenként
180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek 2002. augusztus 16. napjan kilon okiratba foglalt szerz6déseket kotottek az
alperessel, amellyel a H., ... 46. szam alatti ingatlanban fennallt tulajdoni hanyadukat az
alperes rendelkezésére bocsatottak tarsashaz épitési beruhazas megvaldsitasa céljabol.
Ennek ellenértékeként az alperes vallalta, hogy a beruhazas els6 itemeként megvaldsuld

. 44. szam alatti éplletrész foldszintjén kialakitasra keriild, személyenként 2 db
Uzlethelyiséget a felperesek tulajdonaba, és legkésobb 2003. marcius 31-ig jogeros
hasznalatba vételi engedély alapjan birtokaba ad. A szerz6dés 9. pontjaban rogzitették,
hogy az el6zekben korilirt, személyenként 2 db (izlethelyiséghez az ingatlanon beliil
kialakitott felszini parkoldk kozil 2-2 db tartozik, melyeket a felperesek a miikddési
engedély megkérésekor, mint sajat hasznalati parkolét vendégkoriik érdekében vehetnek
igénybe.



Az alperes az (zlethelyiségeket a felperesek tulajdonaba és birtokaba bocsatotta, a
szerzG6dés 9. pontjaban megjeldlt parkolokat nem készitette el, és nem biztositotta a
felperesek altal tulajdonba kapott lizletekhez. Az ... utca 44. szam alatt épitett 24 lakast és
7 Uzletet magaba foglald tarsashaz kiszolgalasahoz 23 fér6helyes parkoldt kozteriileten
épitett meg.

A felperesek a tulajdonukba és birtokukba kapott 4 (izletre épitési engedély kiadasat 2003.
aprilisaban kérelmezték és azt meg is kaptak. (3. sorszamu jegyz6konyv.)

A felperesek kereseti kérelmiikben az alperest személyenként 3.000.000 Ft és ennek 2008.
november 28. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mérték(i késedelmi kamata
megfizetésére kérték kotelezni a parkoldhelyek kialakitasanak elmaradasa miatt, hivatkozva
arra, hogy a 2008. november 26. napjan kelt és az alperesnek november 28-an kézbesitett
irasbeli felszdlitd levellkre az alperes nem reagalt. Az alperesnek a perben elGterjesztett
eléviilési kifogasaval szemben hivatkoztak arra, hogy allaspontjuk szerint az eléviilés
hatarideje nem a miikddési engedély megkérésekor, hanem 2004. junius 30-an vette
kezdetét, a szerz6dés 6. pontja ugyanis a beruhdzas befejezési hataridejét ezen
idépontban jel6lte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen eléviilés miatt.

Az elsOfokd birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket az
alperes javara perkoltség és az allam javara kereseti illeték megfizetésére.

ftéletének indokoldsaban a Ptk. 277. §-anak (1) bekezdését, 324. §-anak (1) bekezdését,
325. §-anak (1) bekezdését, 326. §-anak (1) bekezdését és 327. §-anak (1) bekezdését
alkalmazva megallapitotta, hogy a felperesek kereseti kovetelése eléviilt, ezért birdsagi
uton nem érvényesithetd. E megallapitasat azon ténnyel indokolta, hogy a felek a
szerz6désiikben az (zlethelyiségekre és a hozzajuk kapcsolddd parkoldéra a teljes
beruhazas befejezési hataridejét megeldzo teljesitési hataridot kotottek ki, ezért a teljes
beruhazas teljesitési hatarideje a specialis szerzodéses rendelkezések mellett k6z6mbos.
Ha és amennyiben a koOvetelésiik érvényesitésével a teljes beruhazas befejezési
hataridejeként kikotott 2004. junius 30-ig varakozni is kivantak, ez a koriilmény legfeljebb
az eléviilésnek a Ptk. 326. §-a (2) bekezdése szerinti nyugvasaként lenne elbiralhatd, ami
azonban nem eredményezi az 6t éves eléviilési hataridé meghosszabbodasat. Miutan sajat
nyilatkozatuk szerint is az alperes irasbeli felszdlitasat megel6z6 6t éven tul az
Uzlethelyiségre a mi(ikodési engedélyt megkérték és meg is kaptdk, az irasbeli
felszdlitasnak az eléviilést megszakitd hatalya mar nem lehetett.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa és az alperesnek a keresetben és perkoltsegben
marasztalasa irant a felperesek éltek fellebbezéssel. Allaspontjuk szerint a miikodési
engedélyek kiadasanak idépontja az eléviilési id6 szempontjabdl irrelevans, tekintettel arra,
hogy az alperes altal a szerzdésben vallalt teljesitési hataridé 2004. janius 30. napja.
Amennyiben ezen id6pontot megel6z6en érvényesitették volna kovetelésiiket birdsagi Gton,
az esetben a birdsag a keresetleveliiket idGelbttiként idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta
volna.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el, és azt alaptalannak talalta.



Az elsofoku itélet tényallasa és az els6foku birdsag abbdl levont jogi kovetkeztetése,
ténybeli és jogi indokaira is kiterjed6en tdrvényes és megalapozott, ezért az itélétabla a Pp.
253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokai szerint hagyta helyben.

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara, és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kell.

A felperesek el6tt ismert volt, hogy az alperes az ... 44. szam alatt mar tarsashazépitést
végez. A szerzOdésiik 2. pontjaban a szerzddd felek abban allapodtak meg, hogy a
szerz6dés 1. pontjaban rogzitett, ... 46. szam alatti ingatlant a rajta Iév6 épllet lebontasa
utan atmindsittetik , beépitetlen” teriletté és dsszevonjak az ... 44. szam alatti ingatlannal.
Az igy kialakitott ingatlanon a beruhazé a mar folyamatban 1évo és épitési engedéllyel
rendelkezd épitkezést kibdviti egy II. ltemmel, és erre a meglévl épitési engedély
pontban rogzitett terlileten a foldszinten egy db rendezvényterem keril kialakitasra, folotte
18 db lakas, mig az éplilet alatt 10 férohelyes teremgarazs.

A szerz0dés 6. pontjaban a szerz6dd felek a ,jelen szerzddés” alapjan elhatarozott
beruhdzds befejezési hataridejét rogzitették 2004. junius 30-aban. Az alperes az
Uzlethelyiségek birtokba adasat legkésébb 2003. marcius 31-ig jogerés hasznalatba vételi
engedély alapjan vallalta, ,mivel az az els6 (itemben valdsul meg”. A szerz6dés 9. pontja
alapjan pedig az (zlethelyiségekhez az ingatlanon beliil kialakitott személyenként 2 db
felszini parkol6 igénybevételére a felperesek joga a ,milkodési engedély megkérésekor”
nyilt meg.

A szerzodés fenti rendelkezései alapjan egyértelmiien helyes az els6foki birdsag azon
értelmezése, s ezt a felperesek sem értelmezhették masként, hogy az lzlethelyiségekre és
a hozzajuk kapcsolddé felszini parkolokra a szerz6désben meghatarozott teljesitési hatarido
megel6zi a beruhdzas befejezési hataridejét. 2004. junius 30-a a jelen szerzédés alapjan
elhatarozott, azaz a szerz6dés 2. pontjaban az épitési engedély mddositasa kapcsan
megépiteni szandékozott tovabbi, II. ltem{ beruhazas befejezésének hatarideje, s a
szerzOdés 2. pontja felszini parkold megépitését nem tartalmazza, igy a felperesek a
szerzOdést semmiképpen nem értelmezhették Ugy, hogy a felszini parkoldk megépitése a
beruhdzas masodik Utemére tartozna, s annak teljesitési hatarideje 2004. junius 30-a
lenne.

A fentiekre is figyelemmel az elsofoku birdsag a felek szerzOdésében a parkoldk
biztositasara kikotott teljesitési hataridot helyesen allapitotta meg, ennek kdvetkeztében az
alperes irasbeli felszolitdsara mar az eléviilési hatarido leteltét kdvetden keriilt sor, igy az
jogi hatassal nem bir, a felperesek az igény érvényesitésiikkel elkéstek.

Az alperes irasbeli ellenkérelemmel nem élt, ezért javara fellebbezési eljarasi koltségrol
rendelkezni nem kellett.



Az illeték-feljegyzési jog kedvezményben részesiilt felperesek a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) és 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan kotelesek az allamnak az el6zetesen le nem rott fellebbezési illetéket az
1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékben utdlag megtériteni.

Debrecen, 2009. december ho 15.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Sdliné dr.
T6zsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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