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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Horvdath Antal iligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Orszdgos Radid és Televizid Testiilet
/1088 Budapest, Reviczky u. 5./ alperes ellen misorszolgdltatdsi
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata 1irdant a
Févdrosi Birdésdgon 20.K.32.047/2003. szam alatt megindult, és a
Févarosi Itéldtdbla 2008. oktober 22. napjan kelt
4.Kf.27.420/2008/5. szamu jogerds itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen a felperes dltal 91. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itéldétdabla 4.Kf.27.420/2008/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az els8foku birdsdg a Févdrosi Itéldétabla 2.Kf.27.084/2003/5. szdmu
itéletével helybenhagyott 2.K.30.532/2002/5. szdmu 1itéletében az
alperes 178/2002. /I. 24./ szami hatdrozatdnak feliilvizsgdlata
iranti perben a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperessel egyezden megadllapitotta, hogy a felperes - a nyers
erdszakra és brutalitdsra épiilé - 2001. oktober 28-4n 20 orai
kezdettel milsorra tilzétt filmmel megsértette a radidzasrol és
televizibzasrdol 52616 1996. évi I. toérvény /a tovdbbiakban:
Rttv./ akkor hatdlyos 5. $-dnak /4/ bekezdését, mivel a filmet csak
18 éven feliiliek nézhették volna, 23 ora és 05 ora kézott
bemutatott iddben.

A felperes az elsdéfoku birdsdg itéletének jogerdre emelkedése eldtt
2003. mdrcius 11-én 21 oJ6rai kezdettel 1ismételten kézzétette a
filmet.



Az alperes az 1238/2003. /VII. 17./ szami hatdrozatdval a misorszdm
kordabbi eljdrdsban vald mindsitésére, de az 1d8kbzben megvaltozott
jogszabdlyra tekintettel megallapitotta, hogy a felperes
megsértette az Rttv. 5/B. $-dnak /4/ és 5/C. $-dnak /3/
bekezdésében foglaltakat, ezért az Rttv. 112. §-dnak /1/ bekezdés
c/ pontja alapjdn a felperes misorszolgdltatdsi jogdnak gyakorldsdt
91 percre felfliiggesztette.

A felperes keresetében vitatta a jogsértés elkdvetését, a hatdrozat
feltilvizsgalatat kérte a birdsagtol.

Alldspontja szerint a misorszdmot megfelelden sorolta a III.
kategéridba, megfeleld jelzéssel elldatva, megfeleld iddében tette
kbzzé 21 orai kezdettel; az nem sorolhaté a IV. kategdridba,
tekintettel arra, hogy annak megismerésére - a mar média-
tapasztalatokkal rendelkezd 16-18 év kézdtti fiatal szdmdra - nem
jdrhat a személyiségfejlddés zavaraval.

Masodlagosan a SsSzankcio mértékének mérséklését  kérte, arra
alapozottan, hogy az esetlegesen téves besorolds, szubjektiv

értékitélet - amely a Jjohiszemiliséget valdszinlsiti - egyben
igazolja a rosszhiszemiiség, szdandékossdg, vagy sulyos gondatlansdg
hidanydt. Ezt figyelembe véve pedig indokolatlanul sulyos - a
magatartdsdval ardnyban nem 4116 - az alperesi hatdrozatban eldirt
szankcio.

Az elsdfoku birdsdg - a felperes 1inditvanydra - 1gazsdgiigyi

pszicholdégus szakértdket rendelt ki, dr. S. T. szakvéleményét
szerezte be, valamint hatdrozatdnak részévé tette és elfogadta T.
L. szakvéleményét 1is.

Megdllapitotta, hogy a felperes nem kévetett el jogsértést azzal,
hogy a filmet a III. kategdriaba sorolva, 21 oérai kezdettel
sugdrozta, ezért az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte.

Az elsd8foku birdsdag itélete ellen az alperes fellebbezett, kérte
annak megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat.

A Fdévdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfokd birdsdg, a fellebbezést
alaposnak értékelte, és - az elsdéfoku birdésdg itéletét
megvaltoztatva - a felperes keresetét elutasitotta.

Jogerds 1itéletének 1indokoldsdban a Pp. 206. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal kifejtette, hogy az elsdfokui birdsdg rendelkezésére
dllt a vitatott filmet tartalmazd kazetta, és mar jogerds itélet
dllapitotta meg, hogy a film megtekintése a 18 év alatti korosztdly
szdamdra nem ajanlott. Erre tekintettel - amellett, hogy a szakértdi
bizonyitdsra nem 1is volt sziikség - a bizonyitdsi eljdards sordan a
Pp. 206. § /1/ bekezdésének megsértésével értékelte.

A perben kirendelt dr. S. T. szakértdé véleményét alaptalanul
mellézte, mig az azzal ellentétes T. L. szakvéleményét anélkiil
tette itéletének részévé, hogy a vélemények kdbzOotti ellentéteket
feloldotta volna.



A Févdrosi Itéldétdbla d4dlldspontja szerint a filmmel kapcsolatos
alldsfoglalas a szakértdi véleményekre tekintet  nélkiil is
kialakithato volt. Erre figyelemmel a szakértdi  bizonyitdas
eredményét melldbzte, az ellentétes vélemények felolddsdt nem
tartotta sziikségesnek.

Ramutatott arra, hogy bizonyitott tény, miszerint a felperes a
targyli esetet megeldzden a film kbzreaddsdval megsértette az akkor
hatdlyban volt Rttv. 5. § /4/ bekezdésének rendelkezését, amely
kimondta, hogy a kiskoruak - ez alatt értette a 18 éven aluli
korosztalyt - személyiségfejlddésére drtalmas misorszamot csak 23
ora és 05 dra kdézott lehet kbzzétenni,; vagyis megdllapitdst nyert,
hogy a vitatott misorszam a 18 éven aluli korosztdly szdmara nem
ajanlott.

Kiemelte az itéldtdbla, hogy a jogalkotdo a kiskortak védelme
érdekében iktatta be a 18 éven aluli nézdk korcsoportokra
bontdsaval azokat a rendelkezéseket, amelyek betartdsdat az alperes
térvényi felhatalmazdssal ellendrizni kdételes.

Az Rttv. 5/B. § /4/ bekezdésének 2002. oktoéber 15. napjdtdl
hatdlyos rendelkezése szerint azt a mdsorszdmot, amely alkalmas a
kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlddésének kedvezdtlen
befolydsoldasdra - kiilénbsen azdltal, hogy meghatdrozé eleme az
erdészak, illetve a szexualitds kézvetlen, naturalis
abrdzoldasa -, a 1IV. kategoridba kell sorolni. Az ilyen misorszdam
mindsitése: 18 éven aluliak szamara nem ajanlott, és az 5/C. § /3/
bekezdése szerint 22 ora és 05 ora kézott tehetd kézzé.

Megdllapitotta a Fdévarosi Itélétabla, hogy a jogszabalyi
rendelkezés a védett kiskoruak tekintetében a IV. kategdridba
vald besoroldsndl lényegesen nem vdltozott.

A tdrgyi esetben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés a misorszam
sugdrzasdnak 1iddébeli korldtozasdarol a 18 éven aluli korosztdly
védelme érdekében rendelkezik, az pedig mdr megdllapitdst nyert,
hogy a vitatott film megtekintése e korosztdly szdmara nem
ajanlott,; azok az okok, amelyre tekintettel a mindsités kordbban
tértént, teljes mértékben kitéltik a IV. kategdria torvényi
tényalldsat is.

Kifejtette az itéldtabla, hogy a misorszamok kategorizaldsdrdl az
alperes 1494/2002. /X. 17./ szdami  hatdrozata rendelkezik,
meghatdrozva az 5/B. § szerinti mindsitésnél irdnyadd szempontokat.
A misorszamok mindsitésénél a misorszolgdltatodonak szem eldtt kell
tartania, hogy a kiskoru eszményképeket keres, amely szdmdra
kévetendd példa lehet, a televizids hdésbk pedig azonosuldsi igényt
ébreszthetnek. Ebbdl kévetkezden az ily mdédon besorolt miisorszdmok
nem csabithatnak olyan hdésdékkel wvaldé identifikdcidra, akiket
antiszocialis, destruktiv vagy erdszakos viselkedésformak
jellemeznek,; valamint nem sugallhatnak kettds értékrendet, amely a
gyermekben identitds-zavart, mordlis bizonytalansdgot kelthet.



A mdsodfoku birdsdag nem értett egyet az elsdfokui birdsdgnak a
misorszam megfeleld kategdéridba soroldsanak alatédmasztdasdra
szolgalé érveivel, nem vitatva, hogy a hasonld misorszdmnak helye
lehet az elektronikus médiumokban, de csak megfeleld jogszabdlyi
mindsitéssel és megfeleld idében vald kézreaddssal. Kiilén 1is
kiemelte, hogy a felperes mar 1ismerte az alperes mindsitését az
dltala sugdrzott misorral kapcsolatosan, ezt azonban figyelmen
kiviil hagyta, és anélkiil, hogy véleményét egyeztette volna az
alperessel, 1ismételten misorra tlzte a filmet; e magatartdsa
mindenképpen indokolta az alperes jogszabalyoknak  megfeleld
eljdrasat.

A Févarosi Itéldétdbla megitélése szerint a felperes -
allaspontja aldatamasztdsdul - megalapozatlanul hivatkozott az
ellentmondd szakvéleményekre, annak ellenkezdjét az alperesnek
bizonyitania nem kellett. A film megtekintésébdl - szakértdi
vélemény beszerzése nélkiil is - megdllapithatdé a kiskoruak védelme

érdekében megalkotott jogszabdlyi rendelkezés megsértése.

A Févdrosi Itéldtdbla dlldspontja szerint az alperes hatdrozata a
sziikséges mértékben tartalmaz indokoldst - UGgy a jogkérdésben, mint
a kiszabott szankcidé vonatkozdsaban -, igy az az anyagi és
eljdrdasjogi jogszabdlyoknak megfelelt, hatdlyon kiviil helyezése a
Pp. 339. $§-a szerint nem volt indokolt.

Ramutatott arra, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett a kiszabott
szankcidé vonatkozdsdban a birdsdg méltdnyossdgot nem gyakorolhat;
az alperesi ddéntés feliilmérlegelésére akkor nyilt volna meg a
lehetdség, ha az alperes az elétart mérlegelési szempontokat nem
vizsgalja, vagy ellentmonddsos déntést hoz. A felperes azonban -
bar kordbban ismert volt szdmdra a film mindsitése - mindvégig
tagadta a jogsértés elkébvetését, 1igy szubjektiv megitélése a film
mindsitésében fel sem meriilhetett, melyet a szankcid kiszabdsdnal
az alperesnek figyelembe kellett vennie.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetének
megfeleld dbntés hozataldt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Rttv. 5/B. § /4/
bekezdését és 5/C. § /3/ bekezdését, a 112. § /1/ bekezdését,
valamint a Pp. 182. § /1/-/3/ bekezdéseit, 206. § /1/ bekezdését és
339. § /1/ bekezdését.

Alldspontja szerint az alperes hatdrozata és a jogerds itélet abban
téved, hogy nincs tekintettel a kordbbi Rttv. alapjan folyamatban
volt per tdrgydra,; nevezetesen arra, hogy mit kellett vizsgdlnia a
birésdgnak a kordbbi ligyben.

Ismertette, hogy a 2002. oktoéber 15. eldtt hatdlyban volt, a
kordbbi eljdrds sordn alkalmazott Rttv. a kiskoruak védelme
szempontjabol alapvetden hdrom kategoridt kiilénbéztetett meg.



Sérelmezte, hogy az alperes téves jogszabdly-értelmezése folytdn az
Rttv. korabbi rendelkezéseli szerinti kategdridt a jelenleg hatdlyos
kategdéridba sorolds elvégzése nélkiil, automatikusan feleltette meg
az Rttv. jelenleg hatdlyos IV. kategoridjanak; a jogerds itélet
pedig azért jogsértd, mert ezt az 4dllaspontot elfogadva -
ellentmondva az elséfoku itélet helyes és logikailag 1is

aldatamasztott indokoldsdanak -  bizonyitékként értékelte még a
korabbi Rttv. hatdlya alatt meghozott itéleteket; ezzel sulyosan
- az ligy elbirdldsa szempontjdbol alapvetd kérdésben - sértette

meg a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Kifogasolta, hogy noha dr. Sebestyén Tamds igazsagligyl pszicholdgus
szakértd szakértdi véleményére észrevételt tett, a kirendelt
szakértd ahelyett, hogy az észrevételekre valaszolt volna,
szakértdi véleményét visszavonta és kérte az eljard birdsdagot, hogy
szakértdi véleményének felhaszndldsdt ne engedélyezze.

Kérte figyelembe venni, hogy a kialakult helyzetre tekintettel az
elsdéfoku birdsdg a felperes inditvdnydra Uj szakértd kirendelésérdl
rendelkezett, akinek személyében a peres felek kézbsen
megdllapodtak, és aki szakvéleményét  hatdriddében a birdsdg
rendelkezésére is bocsdtotta.

A szakértdi véleménnyel kapcsolatban - tekintettel arra, hogy az
abban foglaltak megalapozottak és aggdalytalanok voltak - a felperes
kérdéseket nem tett fel, annak kiegészitésére inditvdnyt nem tett.
Hivatkozott a felperes a Pp. 166. § /1/ bekezdésére és a Pp. 182. §
/2/ és /3/ bekezdésében foglaltakra.

Megitélése szerint perjogi értelemben a perben csak eqy
szakvéleményt lehetett szakvéleményként, azaz bizonyitékként
figyelembe venni; ebbdl kévetkezik az 1is, hogy nem lehet szd az
ellentétes vélemények felolddsdrdl, melyet - a Févdrosi Itéldtdbla
szerint - az elsd fokon eljdrt birdsdagnak kellett volna megtennie.
Alldspontja szerint, ha az elsdé fokon eljdrt birdsdg nem kbvetett
el jogsértést azzal, hogy a per elbirdldsa szempontjdbdol alapvetd
kérdés megitéléséhez szakértdi bizonyitdst vett igénybe, akkor a
rendelkezésre 4116 szakvéleményt a bizonyitékok sorabdl elhagyni
nem lehet.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag alldspontja szerint a masodfokd birdsdg
megfeleld alapossdggal rdégzitette jogerds itéletének indokolasdban
az ligyben irdanyadé tényallast, és abbdél - az 1ide vonatkozo
jogszabdalyi rendelkezések alkalmazasaval - helytallo jogi
kévetkeztetést vont le, azzal a LegfelsSbb Birdsdg is egyetért.



A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhato.

Ha a felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldst a Pp.

206. S$-dnak megsértésével 4dllapitotta meg, a Jjogerds 1itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydalldas nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz.

Nem 4dllapithaté meg azonban  jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadija.

A Pp. 206. S-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
tényallas - ha az nem iratellenes, vagy logikdtlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes; a feliilvizsgdlati eljdrdsban
ugyanis felililmérlegelésnek  nincs  helye, nincs lehetdség a
bizonyitdas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés.

A Legfelsdbb Birdosdg a perben rendelkezésre d4llt iratanyag tartalma
alapjdn megdllapitotta, hogy megalapozottan hivatkozott a jogerds
itélet az ugyanezen film kapcsdan hozott kordbbi alperesi hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdlata sordn sziiletett itéletekre, az ott
megallapitott ténydllasra és jogl  koOvetkeztetésre, a mdsor
besoroldsédra.

Helyesen értékelte a Fdévdrosi Itéldétabla a jogszabdlyvdltozds
kévetkeztében elddllott helyzetet, a kifogdsolt film mindsitését
illetden. Teljes kdérlen értékelte és mérlegelte az e kdrben
rendelkezésre allt bizonyitékokat, és a jogerds itélet
indokoldsdban - a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megfelelden - szdmot
adott sulyozdsi, mérlegelési tevékenységérdl.

A LegfelsS8bb Birdsdg nem taldlta megdllapithatdonak a szakértdi
bizonyitas tekintetében sem a feliilvizsgadlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyhelyek megsértését.

A mdsodfoku birdsdg a Pp. 206. S$-anak alkalmazasaval ugy itélte
meg, hogy dlldspontja a szakértdi véleményekre tekintet nélkiil 1is
kialakithaté a film megtekintése utjan, ez okbol pedig a szakértdi
bizonyitdas mellézése nem volt jogszabdlysértdnek tekinthetd.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabdlyokat
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdol a Legfelsdébb Birdsdagnak rendelkeznie nem
kellett.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan

a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése szerint a
felperes koteles.

Budapest, 2009. november 25.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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