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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Orosz B. Balazs ligyvéd altal képviselt felperesnek . rendd
és Il. rendl alperesek ellen koélcson visszafizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birdsag 2009. aprilis 3. napjan kelt 11.P.23.822/2007/19. szamu itélete ellen
a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitia, hogy a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel a
756.540,- (Hétszazbtvenhatezer-6tszaznegyven) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli; a felperes a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint az alperesek 1997. augusztus 1-je és 1999. julius 5-e
k6z6tt a perben nem alloé K. Kft. tagjai voltak, az I. rendl alperes ezen idészakban a
kft. Ggyvezetdje is volt. 1997. augusztus 1-jén a felperes és a K. Kft. kdzott
kdlcsdnszerz6dés és adasvételi elbészerzédés jott létre. A szerz6dést a K. Kift.
képviseletében az |. rendl alperes irta ala. Azon a Il. rend(i alperes alairasa
tanuként szerepel. E kodlcsdnszerzédés alapjan a felperes 10.000.000,-Ft kdlcsont
adott a kft.-nek tarsashaz épitése céljabol. A kft. vallalta, hogy 1998. marcius 30-ig
18.000.000,-Ft-ot fizet vissza, és amennyiben erre nem kerllne sor, biztositja a
felperes részére a tarsashazban a szerz6désben meghatarozott ingatlanrészt.



A koélcson dsszegét a felperes a szerz6désben meghatarozott itemezésben, 1997.
augusztus 1. és november 28.-a kdzo6tt folyositotta a kft.-nek. A kdlcsént a cég nem
fizette vissza, ugyanakkor az ingatlanrészre sem szerzett tulajdonjogot a felperes,
mivel az korabban értékesitésre kerilt. A kft. a mérlegében a felperes altal adott
kdlcsdn dsszegét nem tintette fel.

A felperes keresete alapjan a Pest Megyei Birosag az 1998. junius 2. napjan kelt
6.P.22.058/1998/21. szamu itéletében koételezte a K. Kft.-t, hogy fizessen meg a
felperesnek 12.609.000,-Ft-ot és kamatait, kblcson visszafizetése jogcimén. Az
elséfoku itélet fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett. Az itélet meghozatalat
kovetden, de annak jogerOre emelkedése elbtt, 1999. julius 5-én az alperesek az
Uzletrészeiket eladtak. Az I. rend( alperes 800.000,-Ft névértékl Uzletrészét N.L., a
II. rend( alperes 200.000,-Ft névértékl Uzletrészét B.Cs. vasarolta meg 1.000,-
1.000,-Ft vételarért. A tagvaltozast, illetve az ezzel 6sszefliggd székhelyvaltozast a
cégbirésag a cégjegyzékbe bejegyezte. A cég azt kdvetben elérhetetlenné valt,
ezért a cégbirésag a kft.-t 2002. szeptember 25-én hivatalbol torolte a
cégjegyzékbél. A felperes altal a cég ellen kezdeményezett végrehajtas nem
vezetett eredményre.

Az Uzletrészek eladasanak napjan az |. rend( alperes hazastarsa és a Il. rendd
alperes K. 2000 Kft. néven, a K. Kft. eredeti székhelyével azonos székhellyel,
azonos fétevékenységgel és lényegében azonos tevékenységgel Uj tarsasagot
alapitott, melynek Ggyvezetdi a jelen per I. és Il. rendi alperesei lettek.

A K. Kft. a cégbejegyzés iranti kérelmét 1996. oktober 9-én nyujtotta be, melyet a
Pest Megyei Birosag mint Cégbirésag 1996. oktdber 17-én a Cg.13-09-073334/2.
szamu végzeésével hianypotlasi eljaras lefolytatdsa nélkil elutasitott. A Legfels6bb
Birosag a végzést az 1997. majus 28. napjan kelt végzésével helybenhagyta. A
jogerés végzeést az I. rendu alperes 1997. julius 23-an vette at.

Az alperesek 1997. augusztus 1. napjan ujabb létesitd okiratot irtak ala, melynek
alapjan a cégbejegyzés iranti kérelmet 1997. szeptember 11-én nyujtottak be a
cégbirosaghoz. A cég bejegyzésére Cg.13-09-076215. cégjegyzékszam alatt 1997.
szeptember 30. napjan kertilt sor.

A felperes a Pest Megyei Birosaghoz 2003. oktdber 27-én benyujtott keresetében
kérte, hogy kotelezze a birésag egyetemlegesen az alpereseket 12.609.000,-Ft és
ezen 0Osszeg wutan 1998. julius 30. napjatdl szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére. Elsddleges keresetét az 1997. évi CXLIV. torvény (1997. évi Gt.) 56.
§ (3) és (4) bekezdéseire alapitotta. E kdrben arra hivatkozott, hogy az alperesek
visszaéltek a korlatolt felel6sségiikkel a hitelez6k rovasara.

Masodlagos kereseti kérelmében az |. rendl alperes kotelezését kérte ugyanezen
0sszeg megfizetésére a Ptk. 221. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy
az |. rendd alperes a K. Kft. nevében rosszhiszemu alképviseloként jart el, ezért
teljes kartéritési felelésséggel tartozik.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag a 2006. januar 9. napjan kelt itéletében az elsbdleges kereseti
kérelemnek megfeleléen kételezte az alpereseket, itéletét a Févarosi [télétabla a
2006. junius 15. napjan kelt 14.Gf.40.089/2006/4. szamu itéletével helybenhagyta.



Az alperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan a Legfelsébb Birosag a 2007. aprilis 5.
napjan kelt Gfv.X.30.454/2006/8. szamu részitéletében a Févarosi itélétabla itéletét
hatélyon kivil helyezte, a Pest Megyei Birosag 11.P.24.837/2003/21. szamu itéletét
megvaltoztatta és a felperesnek az 1997. évi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdéseire
alapitott keresetét elutasitotta. A masodlagos kereseti kérelem elbirdlasara az
els6foku birdsagot utasitotta.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az lizletrész atruhazasa esetén a
korabbi tagnak a tarsasag megsziinésekor likvidacidos hanyad értelemszerien nem
jar. lly modon az Uzletrészét atruhazo tag feleléssége nem allapithatd meg az 1997.
evi Gt. 56. § (3) és (4) bekezdései alapjan, hiszen e rendelkezések az 56. § (2)
bekezdése szerinti korlatolt felel6sségi szabalyt torik at. Tételes jogszabalyi
rendelkezés hianyaban arra a megallapitasra jutott a Legfelsébb Birdsag, hogy
kizarolag a kft. torléskori tagjainak feleléssége allapithatd meg az elsédleges
kereseti kérelemben megjeldlt jogcimen. Figyelemmel arra, hogy az eljart birdsagok
eltéré jogi allaspontjuk miatt a masodlagos, a Ptk. 221. § (2) bekezdése alapjan az I.
rendd alperessel szemben elbterjesztett keresetet nem vizsgaltdk, ennek
elbiraldsara utasitotta az elséfoku birdsagot.

A megismételt eljarasban a felperes a modositott keresetében kérte mindkét alperes
kotelezését kartérités jogcimén 12.609.000,-Ft kélcséndsszeg és ennek 1998. julius
30-t6l a kifizetésig jar6 torvényes késedelmi kamatai, valamint perkdltség
megfizetésére. Keresete jogalapjat az 1988. évi VI. torvény (1988. évi Gt.) 25. §-
aban jeldlte meg, érdemben fenntartva a Ptk. 221. § (1) bekezdésére vald
hivatkozasat is. El6adta, hogy az alperesek a kdlcsénszerzédés megkdtésekor nem
tajékoztattdk a felperest arrél, hogy a koélcsént igénybe venni kivand cég még nincs
bejegyezve, valamint, hogy a Iétesitd okiratot a kdlcsdnszerzddéssel azonos napon
irtak csak ala. A korabban benyuijtott cégbejegyzés iranti kérelmiket a cégbirdsag
jogerésen elutasitotta, melyrdl az I. rend(i alperesnek tudomasa volt, mivel a jogerds
végzést a kdlcsbnszerz6dés megkotését  megel6zéen  atvette. A
kdlcsdnszerz6désben a jogerfsen elutasitott cég cégjegyzékszama van feltlintetve,
amely a szerz6dés megkdtésekor nem létezett. Az alperesek lényegében
megtévesztették a felperest, amikor azt allitottak, hogy a kdlcsént egy mikodo,
bejaratott cég veszi fel. Ha a felperes ezeket a kérlilményeket ismerte volna, nem
adott volna kolcsont a kft.-nek. A kolcson felvételében a kdlcsdnszerzédés tanuként
alairo Il. rend( alperes is tevélegesen kdzrem(ikodott.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Az |. rendl alperes el6adta, hogy a felperest a szerz6dés megkotésének napjaig kar
nem érte, a koélcsont nem a szerz6dés megkotésének napjan, hanem késébb,
részletekben nyujtotta a kft.-nek. Ekkor pedig mar az I. rend(i alperes nem a be nem
jegyzett cég, hanem az ujonnan létesitett cég képviseletében jart el, és vette at az
O0sszegeket. Ezért megalapozatlan a felperes be nem jegyzett cég alképviseletére
hivatkozassal el6terjesztett keresete, melynek korabbi elutasitasardl a szerz6dés
megkotésekor nem tudott. Hivatkozott ezen tul elévilésre, valamint a



kdlcsbnszerz6dés kifogas utjan valo megtamadasara is, melynek ténybeli alapjat
nem jelOlte meg.

A ll. rend( alperes a kereset elutasitasara iranyulo ellenkérelmét azzal indokolta,
hogy 6 csak tanuként irta ald a kdlcsdnszerzédést, azaz nem képviselte a céget. Az
ugyben sem felréhatd, sem jogellenes magatartdst nem tanusitott. A Legfels6bb
Bir6sag hatarozata ra vonatkozd megallapitast nem tartalmazott, ezért perbevonasa
és a vele szemben el6terjesztett kdvetelés jogcim nélkiili. Erdemben eléadta, hogy
ha az ugyvezet6 alképvisel6ként jart volna el, a K. Kft. nem teljesitette volna a
kolcsonszerz6désbél eredd fizetési kotelezettségét, pedig a K. Kft. a kdlcsonbdl
2.000.000,-Ft-ot visszafizetett. A felperes kara nem az esetleges alképviseletbdl,
hanem abbdl szarmazott, hogy a tarsasag utdbb nem tudott teljesiteni. El6adta még,
hogy a jogerfs itélet alapjan az ellene vezetett végrehajtasban a végrehajté a
tulajdonat képez6 1.463.300,-Ft értékd ingatlanrészt lefoglalta.

Az els6foku birésag a 2009. aprilis 3. napjan kelt 11.P.23.822/2007/19. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az
allam, a felmertilt koltségeit a felperes maga viseli.

Dontését azzal indokolta, hogy a peradatok alapjan nyilvanvald, hogy a kdlcsont
felvevlé cég cégbejegyzés hidanyaban a szerz6dés megkdtésekor nem létezett. A
korabbi cégalapitas jogerOs elutasitasarol az |. rendl alperes tudott. A cégalapitasi
szandék azonban egyértelmid volt, igy rosszhiszemiségrél abban az értelemben
nem lehet sz6, hogy az I. rend(i alperes tudva azt, hogy nem Iétez6 és megalapitani
sem szandékozott cég nevében jar el, kotétt volna szerz6dést a felperessel. Az
Ujabb tarsasagi szerz6dés alapjan a kolcsont igénybevevd céget a cégjegyzékbe
bejegyezték. Ezzel valt lehetbvé az, hogy a korabbi jogerds itéletben megallapitast
nyerjen a kolcsonugylet Iétrejotte, amely szerint a kdlcsdnt a cég vette fel. Az |
rendd alperes johiszemisége mellett szol az, hogy az eljarasat az egyébként az
ugyvezetése alatt allé cég, tehat Iényegében az |. rendli alperes sajat maga
jovahagyta, igy a képviselt cég valt jogositotta és kotelezetté. Ezért a Ptk. 221. § (1)
bekezdése alapjan nincs helye az I. rendli alperes marasztalasanak, de nincs helye
a ll. rend(i alperes marasztalasanak sem, mert 6 még alképvisel6ként sem jart el, a
kdlcsbnszerz6dést csak tanuként irta ala.

Az 1988. évi Gt. 25. §-hoz fliz6tt magyarazat szerint a mikodését elkezdd, de még
be nem jegyzett tarsasag jogilag nem létezik. Ezért nem valhat a m(ikddésével
érintett kilonb6zd jogviszonyok alanyava. A bejegyzéséig terjedd koztes allapot
szamos bizonytalansag forrasa. A gazdasagi élet résztvevdinek érdekeit védi
azoknak a korlatlan és egyetemleges felel6ssége, akik a bejegyzés el6tt a tarsasag
képviseletében mint térvényes képviselbék eljartak. A 24. § (1) bekezdése
értelmében a tarsasag bejegyzésével visszamenéleges hatallyal jon létre. igy
visszamenobleges hatallyal megszerezheti azokat a jogokat és kotelezettségeket is,
amelyeket a tevékenység megkezdése és a bejegyzés megtérténte kozott a
nevében eljarok vallaltak, illetve szereztek. A bejegyzéssel azonban ez nem
automatikusan térténik meg, hanem a tarsasag déntését kivanja meg a jogszabaly.
Elfogadas esetén a tarsasag nevében eljaro személy feleléssége megszinik,
elutasitas esetén a felel6sség valtozatlanul fennmarad. Hivatkozott az elséfoku



bir6sag e koérben a BH 1993/563. szam alatti eseti dontésre. Kivilallobnak az érdemi
dontésbe nincs beleszolasa, melynek az a magyarazata, hogy a harmadik féltél
elvarhatd volt, hogy a vele szerz6dérdl, illetve a fliggd jogi helyzetrél a sajat
erdekében koriltekintben tajékozddjon, ezért az ilyen szerzédésben rejlé kaldn
kockazatot vallalta.

A fentieket kovetden megallapitotta az els6foku birdosag, hogy az I. rend(i alperes a
jogilag nem létezd, még be nem jegyzett tarsasag nevében vallalt kdtelezettséget.
Ezzel az eljarasaval korlatlan feleléssége keletkezett az igy vallalt
kotelezettségekeért. Nincs adat arrél, hogy a tarsasag dontétt volna az I. rend(
alperes altal vallalt kotelezettség, illetve jogosultsag sorsardl. Az . rend( alperes
marasztalasahoz arra lenne sziikség, hogy rendelkezésre alljon a tarsasag elutasito
dontése. A tagsag Osszetétele alapjan és arra tekintettel, hogy az |. rendi alperes
volt az, aki a tarsasag ugyvezetését érdemben ellatta és a dontéseket meghozta,
nyilvanvalé, hogy az I|. rendld alperes altal vallalt kotelezettségeket a tarsasag
elfogadta. Ha nem igy lenne, a tarsasdg nem szerezhette volna meg a
kdlcsdnszerz6désbél eredd jogokat és kotelezettségeket, akkor viszont a tarsasagot
kotelez6 jogerbs itélet alapja ddlne meg, nem lenne alapja a tarsasag
marasztalasanak. Az elfogadas azonban egyidejlleg megszintette az |. rend(
alperes felel6sségét, igy a marasztalasnak ezen az alapon sincs helye. A Il. rendd
alperes csakugy, mint a korabban hivatkozott jogalap esetében, a tarsasag nevében
nem jart el, csak tanuként mikodott kozre, igy ezen az alapon marasztalasanak
szintén nincs helye.

Az els6foku birosag a kereset elutasitasa folytan nem vizsgalta érdemben az |.
rendd alperes kifogasait, csupan megjegyezte, hogy a jogszabaly felhivasan
tulmenéen az I. rend(i alperes ezek alatamasztasara semmiféle tényalapot nem
terjesztett eld. A kereset benyujtasanak idépontjara tekintettel elévilésrél sincs szo.
A perkoltségrol a felperes személyes koltségmentességére tekintettel hatarozott
azzal, hogy az utébb személyesen eljart alpereseknek perkoéltsége nem mertilt fel.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte, a perkdltségre
is kiterjed6en. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, de abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Az 1988. évi Gt. 25.
§-a szerint a tagok egyetemlegesen felelnek a be nem jegyzett cég nevében vallalt
kotelezettségekért, ha a tarsasag taggylilése utdlag azt kifejezetten jova nem
hagyja. A 183. § (2) bekezdés h) pontja szerint a jovahagyas a taggyulés
kizarolagos hataskoére. A perbeli kdlcsOnszerzédés az 6sszegszerlisége miatt is a
taggylilés jovahagyasahoz volt kotve az 1988. évi Gt. 183. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan. Nincs arra nézve adat, hogy jovahagyo hatarozatot a taggyllés hozott
volna. Az alperesek maguk sem allitottdk, hogy ilyen hatarozat sziiletett volna. Azt,
hogy a cég nem hagyta jova a kolcson felvételét, az is alatdmasztja, hogy a
mérlegben sem szerepeltették a felperes iranyaban fennallo kélcsdntartozast. Az .
rendd alperes rosszhiszem(iségeét tamasztja ala az is, hogy a kdlcsdnszerzédésben
a felperesnek fedezetként felajanlott ingatlanrészt masnak értékesitette. A Pest
Megyei Birdsag tarsasagot marasztalo itéletének jogerére emelkedését megel6zben
ruhaztak at az alperesek az lzletrészeiket. A valtozasokat a cégbirésag bejegyezte,



de a valtozas bejelentéstdl kezddédben a kft. az uj székhelyén, illetve az uj
ugyvezetd a lakcimén nem volt megtalalhatd. Az |. rendl alperes azonos
tevékenységgel Uj céget alapitott. A felperes jelen keresete alapjan sziiletett jogerés
- bar utdbb hatalyon kivil helyezett -, alpereseket marasztald itéletet kdvetéen az I.
rend(i alperes az ingatlanat és a gépkocsijat értékesitette a felesége részére, amely
ugyancsak arra utal, hogy a felperes kielégitési alapjat kivanta elvonni.

A Legfels6bb Birdsag fellilvizsgalati dontése téves, ugy az elsédleges mint a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében. Nem hagyhaté figyelmen kivul, hogy az
a cég, amelynek cégjegyzékszama a kolcsdnszerzé6désben szerepelt, utdbb nem
jott létre. Az azonos néven, a kdlcsdnszerz6dés megkotése napjan Iétrehozott céget
a cégbirésag ugyan bejegyezte, és ezen céget kobtelezte a birdosag jogerésen a
kolcson visszafizetésére, ezért annak a kérdése, hogy melyik cég tartozik és az |.
rendd alperes melyik céget képviselte, jogerésen elbiralt kérdés, igy itélt dolog. A
felperes a megismételt eljarasban a keresetét a Gt. 25.§-ara alapitotta, mely a tagok
korlatlan és mogottes felelbsségét szabalyozza. Az els6foku birdsag itélete
helytelenil a marasztalt cég és a tagok mdgoéttes felelbsségét dsszevonja.
Nyilvanvalonak minésiti, hogy a tarsasag a kolcsonszerzddeést elfogadta annak
ellenére, hogy sem a bevételt, sem a tartozast a mérlegében nem szerepeltette és a
Gt. altal kbgens maodon elirt taggydlési hatarozat sem sziletett meg. Tévedett az
els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a tarsasagot marasztal6 jogerds
itélet is megddlne, ha a mogottes felelésség megallapithatd lenne. A tagi mogottes
felelésség kérdése akkor merillhet fel, ha a cég tagjai egyébként korlatozott
feleldsséglkkel ugy éltek vissza, hogy a jogos kdvetelés a céggel szemben mar
nem érvényesithetd. Ennek ténye pedig a jogerfs itélet végrehajtasanak
meghiusitasa soran kerillt napvilagra. A tarsasaggal szemben hozott jogerés
itélettdl fuggetlenll vizsgalhatd a tagok mogottes feleldssége, mert ez teljesen Uj
eljaras, eltérd jogcim alapjan. Téves az az els6foku itéleti megallapitas is, hogy a Il.
rendd alperes mint tanu nem felel. A Il. rend( alperes alapité tag volt, tudott sét
kézremlkodott a jelentbés 6sszegli szerz6dés megkotésében, ezért az alperesek
egyetemleges felel6ssége megallapithato.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Erdemben
arra hivatkozott, hogy a kdlcsdonszerz6dés megkotésével az eljarasa befejez6dott.
Ezt kdvetben a be nem jegyzett tarsasag nevében nem jart el. A felperes nem a
kolcsonszerz6dés alairasakor, hanem egy késébbi idoponttdl kezd6dden folydsitotta
a hitelt, hozzarendelve a tarsashaz miiszaki késziltségéhez. Minden esetben
ellenérizte a kdlcson épitkezéshez térténd felhasznalasat. Az egyes részdsszegek
atvételénél az |. rend(i alperes mar a bejegyzésre kertlt K. Kft. képviseletében jart
el. A felperes is tudta, hogy a szerz6déskotéskor mar létezett egy masik cég,
melynek neve, addészama és székhelye megegyezett a korabbi céggel. Végul
eléadta, hogy a fellebbezésben emlitett értékeit nem a jogerés itéletet kdvetben,
hanem joval azt megel6z6en értékesitette. Nincs sz6 tehat arrdl, hogy a felperes
kielégitésének alapjat vonta volna el. Egyébként is a jogerds itéletet a Legfelsébb
Bir6sag hatalyon kivul helyezte.



A 1. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag
iteletének helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Fenntartotta az els6foku eljarasban el6adott védekezését. A jogerds, de utdbb
hatalyon kivil helyezett itélet alapjan vele szemben folytatott végrehaijtasi eljarasra
hivatkozassal viszonkeresetet terjesztett el§, a felperesnek atutalt Osszeg
visszafizetése irant.

A felperes az 5. sorszamu észreveételében az eddig el6adott jogcimeken feldl
hivatkozott a Ptk. 4. §-aban rogzitett jbhiszemd és rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményére, valamint a Ptk. 5. §-aban megfogalmazott joggal valé visszaélés
tilalmara és arra, hogy az I. rendl alperes ezen alapelvi szintli rendelkezéseket is
megsértette a Gt. elGirasain tulmenéen. A Il. rend( alperes vonatkozasaban
eléadta, hogy nem vitasan tanuként irta csak ald a kdlcsbnszerzédést, de mint a
kdlcsdnt igénybe vevd cég tagja az tgyletrél tudomast szerzett. Nyilvanvaléan tudott
arrél is, hogy a cég tarsasagi szerz6dését aznap irtak ala. O sem kezdeményezte a
taggylilési jovahagyast, valamint megszavazta a tarsasag valamennyi mérlegét
anélkil, hogy azokban a kdlcson szerepelt volna. Felel6ssége ezért megallapithato.
A felperes végul hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Birdosag jogértelmezése a
jogharmonizacié tikrében is megkérddjelezhet6. A térvényalkotonak ugyanis nem
lehetett az a szandéka, hogy ilyen egyértelmi tényallas mellett a tarsasag eredeti
tagjai felel6sség alol mentesuljenek egy egyértelmien szinlelt Uzletrészatruhazas
utjan. A per soran megallapitott tényallas egyértelmien rdgziti, hogy a perbeli
tarsasag tagjai, de kulondsen az I. rendl alperes sorozatosan és rosszhiszem(ien
visszaéltek a kft. tagjait megilleté korlatozott felelésséggel annak érdekében, hogy a
felperes tarsasaggal szemben fennalld kovetelésének torvényes érvényesitését
meghiusitsa. Ebben az esetben pedig a tagok korlatozott feleléssége korlatlanna
kell, hogy valjon, nemcsak a Gt. kdogens szabalyai, de a polgari jog altalanos
elveinek megfelelden is.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelmek korlatai k6zott biralta fellil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kOvetkeztetéssel és megalapozott jogi indokolassal utasitotta el a felperes
modositott masodlagos kereseti kérelmét.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rdgziti a masodfoku birdosag, hogy a
Legfels6bb Birdsag részitélete és az abban a megismételt eljarasra vonatkozé, a
Pp. 275. § (5) bekezdése értelmében az els6foku birésagra nézve kotelezd utasitas
alapjan a megismételt eljaras targyat csak a felperes masodlagos kereseti kérelme
képezhette.

A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku birésag Ptk. 221. § (1)
bekezdése és az 1988. évi Gt. 25. §-a kdrében kifejtett allaspontjat.



A felperes fellebbezésének azon hivatkozasa kapcsan, hogy azért téves az elséfoku
birosag itélete, mert nincs alakszerl taggytlési hatarozat a kdlcsdonszerz6dés
jévahagyasardl, ramutat a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birosag helyesen
alapitotta arra az itéletét, hogy a taggyllés nem tagadta meg a jovahagyast. A
tarsasag ugyanis a kulsé jogviszonyaban, a felperessel megkétott kolcsonligylet
kdlcsdn atvétele, mind felhasznalasa (beépitése), illetve részbeni teljesitése soran
€s nincs adat arra nézve, hogy a korabbi, a tarsasaggal szemben indult perben arra
hivatkozott volna, hogy a nevében eljaré I. rendi alperes altal kotott szerz6dést nem
hagyta jova, igy az a tarsasagot nem koti. Kiviulallo harmadik személynek, mint
amilyen a felperes is nincs abba beleszélasa, hogy a vele szerz6d6 gazdasagi
tarsasag a belsd jogviszonyaiban betartja-e a ra vonatkozé rendelkezéseket, mert
azok esetleges megsértése nem teszi a tarsasag altal megkotdtt szerzddeést
érvénytelenné. A kft. a kdlcsOnszerz6dést a felperes irdnyaban magara nézve
kotelezbnek ismerte el.

Ramutat még a masodfoku birdsag arra is, hogy a masodlagos kereseti kérelemben
megjeldlt jogcim az 1988. évi Gt. 25. § (1) bekezdése - szemben a fellebbezésben
irtakkal - nem a tagok mdgottes felel6sségét allapitia meg. Ezért a BH 1993/563.
szamu dontésben is régzitett birdi gyakorlatnak megfelel6 és helytall6 az elséfoku
itélet azon megallapitasa, hogy a kolcsdonszerz6dés jovahagyasa egyidejlileg
megszlntette az I. rend( alperes felelésségét, mert azaltal a kdlcsénszerzédésbél
eredd jogok és kotelezettségek a tarsasagot illeték, illetve terhelték. Ezen alapul a
tarsasagot elmarasztal6 jogerds itélet.

A 1. rend(i alperes tekintetében azt hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy a
felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott az 1988. évi Gt. 25. § (1)
bekezdésének rendelkezésére, mert az a cégbejegyzés megtorténte elbtt a
tarsasag nevében eljarok, és nem a tagok felelésségét allapitia meg, a Il. rendd
alperes pedig - ahogyan azt az els6foku birosag helytalléan rogzitette - nem jart el a
kft. nevében, a kolcsonszerzdédést tanuként irta ala.

A Pp. 147. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéseéig az alperes a felperes ellen viszonkeresetet indithat, ha az
ekként érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal
Osszefuggd jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgald
kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben beszamitasra alkalmas.

A masodfoku eljarasban a fentiekbdl kdvetkezden viszontkereset elbterjesztésének
nincs helye, ezért azzal érdemben a masodfoku birésag ezért nem foglalkozhatott.
A ll. rend( alperes az igényét kildn eljarasban érvényesitheti.

A fentieken tul szikségesnek latja a masodfoku bir6sag annak régzitését, hogy a
felperes keresetét a sérelmezett magatartds tanusitasanak idépontjaban hatalyos
jogszabalyok, igy alapvetéen az 1988. évi Gt. szabalyai szerint kellett elbiralni. Az
1988. évi Gt. 17.§-a szerint a gazdasagi tarsasagoknak és tagoknak e térvényben
nem szabalyozott vagyoni é€s személyi viszonyaira a Polgari Toérvénykonyv



rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl kévetkezik, hogy a Ptk. felperes altal felhivott
alapelvi rendelkezései is csak mdgottesen, annyiban érvényesilhetnek,
amennyiben az adott jogviszonyt a tarsasagi térvény nem szabalyozza. Az un.
felel6sség-attorés lehetéségét a Gt. alapjan kellett megitélni, és az elséfoku birosag
annak megfeleld megalapozott itéletet hozott. Az EU csatlakozas utdn - a
jogharmonizacio keretében - azo6ta hatalyba Iépett azon rendelkezések, amelyek a
felperes keresetének pozitiv elbiralasara alapot adhatnanak jelen lgyben nem
voltak alkalmazhatdk, mivel azok visszamendéleg hatalyat a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. térvény 12. §-a kizarja. Eszerint a jogszabalyban meg kell hatarozni a
hatalyba Iépésének napjat. A jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg koételezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A személyesen eljaré alpereseknek a masodfoku eljarasban kéltsége nem merilt
fel, ezért ebben a kérdésben a masodfoku birosagnak hataroznia nem kellett.
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