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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Molnar és Karner Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Molnar Péter
ugyvéd 7100 Szekszard, Arany Janos utca 8. I/8.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Molnar Eva ligyvéd (7090 Tamasi, Szabadsag
utca 41/b.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen fegyelmi
hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2009.
szeptember 10. napjan kelt 10.P.20.312/2009/11. szamu itélete ellen a felperes altal
12. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesi
horgasz egyestilet tagja. 2008. december 13-an a felperes a horgasztanyaja melletti
stégnél horgaszott, amikor 22:00 6ra korlli idében az alperes halbrei ellendrzést
tartottak. A hal6érok felszoélitasara a felperes a tertileti engedélyt és a fogasi naplét
bemutatta, nem tudta azonban bemutatni a horgaszigazolvanyat és az allami
horgaszengedélyét. Nyilatkozata szerint nem zsakmanyolt halat és a fogasi
napléban sem volt bejegyezve zsakmanyolt hal. A gépkocsija mellett egy masik
auto is parkolt, a halérok kérdésére a felperes azt mondta, nem tudja, hogy kié az
auto, s az ellenérok szadmara az autot nem nyitotta ki. Az ellen6rdk a felperesi stéget
elhagyva az egyesilet akkori elndketdl, D.K.-t6l kértek telefonon segitséget, aki a
helyszinre ment és kdzben a kdrzeti megbizott renddr intézkedését kérte. Az elndk
és a rend6rok megjelenésekor a felperes a tovabbiakban egyuttm(kddott, igy
renddrségi eljarasra nem kertlt sor. A felperes elismerte, hogy a parkoldban Iévd
autd az 6 horgasztanyajaban tartozkodd vendége, azt kinyitotta és megmutatta az
abban 1évé mar megtisztitott pontyot. Ekkor a fogasi napléban egy darab



zsakmanyolt hal mar szerepelt. Egy darab karaszt is fogott a felperes, amely nem
nemes hal, ezért azt a fogasi naploban feltlintetni nem kell. Az ellenéri jelentésben
eredetileg két hal kertlt feltiintetésre, utdobb azonban ezt egyre kijavitottak,
figyelemmel arra, hogy a karaszt feltliintetni nem kell.

Az alperes fegyelmi bizottsaga 2009. februar 4-i Glésén a felperest meghallgatta és
a fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetéen a felperest fegyelmi blntetésként 2009.
februar 4. napjatdl 2011. augusztus 5. napjaig terjedd idére eltiltotta az alperes
tulajdonaban és kezelésében 1évl vizeken torténd horgaszattél. A felperes terhére -
a hatarozat indokolasa szerint - azt allapitottak meg, hogy az egyesilet G. 1 tavan
horgaszigazolvany és allami jegy nélkul horgaszott. Az ellenérzés soran a vendége
gépkocsijat csak a renddrséggel valéo fenyegettetés utan volt hajlandd kinyitni.
Megkisérelte félrevezetni az ellenéroket a valés tények letagadasaval, valétlan
torténetek el6adasaval (nem zsakmanyolt halat, nincs vendége, napkdézben a
tamasi strandon volt, stb.).

A felperes fellebbezése folytan az alperes vezetésége 2009. marcius 26. napjan
tartotta meg a masodfoku fegyelmi targyalast. A masodfoku szerv a vezetéség
tagjaibol all, a fegyelmi targyalason azonban hallgatésagként tovabbi személyek is
jelen voltak, koéztlik az els6foku fegyelmi bizottsag néhany tagja is. A nyilvanos
meghallgatas befejezését kdvetben K. J. vezetGségi tag, a masodfoku fegyelmi
szerv tagja felkérte a jelenléviket, hogy a masodfoku fegyelmi bizottsag tagjain kivil
mindenki hagyja el a helyiséget, majd a masodfoku bizottsag tagjai zart
tanacskozas utdan meghoztak a hatdrozatukat, mellyel az elséfoku hatarozatban
megallapitott fegyelmi blntetés id6tartamat 2009. februar 4-t61 2011. februar 5.
napjaig terjed6 id6szakra mérsékelték. A masodfoku hatarozatot a felperes
jelenlétében szoban kihirdették, majd az irasba foglalt hatarozatot a felperes
részére ajanlott kildeményként megkiildte az alperes.

A felperes keresetében az alperes fegyelmi hatarozatanak megsemmisitését kérte,
allitdsa szerint a masodfoku fegyelmi targyalas eljarasi szabalyt sértett, mert a
targyalas soran rajta és jogi képviseldjén kivil tovabbi altala nem ismert személyek
is jelen voltak és jelen voltak az els6foku fegyelmi bizottsag tagjai is. Vitatta, hogy
az alperes az irasba foglalt masodfoku hatarozatot kézbesitette volna. Allitotta, hogy
az ellendri jelentés tartalma és javitott volta miatt nem alkalmas a fegyelmi eljaras
megalapozasahoz. Vitatta, hogy elismerte volna, hogy a horgaszigazolvany és az
allami jegy nem volt nala.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes mind az
els6, mind a masodfoku fegyelmi eljarast a fegyelmi szabalyzat el6irasainak
megfeleléen folytatta le. A masodfoku hatarozat meghozatalara zart tanacskozas
soran kertlt sor, amelyben az elséfoku fegyelmi bizottsag tagjai nem vettek részt. A
felvett jegyz6konyv az eljaras menetét megfeleléen rogziti, az pedig nem jogellenes,
hogy a masodfoku szerv Ulésének nyilvanos részén jelen voltak mas személyek, az



elséfokt fegyelmi bizottsag tagjai is. Erdemben is helyes az alperes fegyelmi
hatarozata, mert a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperes a horgaszatra jogositd igazolvanyok bemutatasara vonatkozo
kotelezettségét nem teljesitette, az ellenérzést akadalyozta, illetbleg a vendége
tekintetében el6szor az ellenbrzésben val6 segitségnyujtast megtagadta. A felperes
a terhére rott fegyelmi vétséget elkdvette, az alperes pedig olyan fegyelmi buntetést
réott ki, amelyet a szabalyzat fegyelmi buntetésként kiszabni enged, ezért az alperes
fegyelmi hatarozata nem térvénysérté.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett. Allitotta, hogy a masodfoku fegyelmi targyalasrol késziilt
jegyz6koényv dnmagaban is ellentmond¢ tartalmu, mert a jegyz6kdnyvbdol nem derdl
ki, hogy vezetb6ségi Ulés volt és az sem, hogy az Ulésen rajta és jogi képviselbjén
kiviil tovabbi 15 személy volt jelen. Allitotta, hogy a zart tanacskozas megkezdését
kdvetden is jelen volt Sz. Sz. alelndk, valamint a fegyelmi bizottsag hat tagja, mert
Ok csak mintegy 6t perccel azt kévetéen hagytak el a helyiséget, hogy a felperes és
jogi képviseldje onnét tavozott, s csak mintegy ujabb tiz perc elteltével kertlt sor a
hatérozat kihirdetésére.

Az alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdésag az
els6foku fegyelmi bizottsag 2009. februar 4-i Glésérdl késziilt jegyz6konyv alapjan
kiegésziti a tényallast a felperes azon nyilatkozataval, amely szerint ,elismerem,
hogy a horgaszigazolvany és az allami jegy nem volt nalam".

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az elséfoku birésag érdemi
dontése.

Alaptalanul tdmadja a felperes fellebbezésében az alperes altal lefolytatott fegyelmi
eljaras szabalyszerliségét.

Az alperes fegyelmi szabalyzata 6.§-anak (3) bekezdése értelmében a masodfoku
fegyelmi szerv az egyesllet vezet6sége. Az alapszabaly XIII/3. pont szerint - melyet
a felperesnek, mint az egyeslilet tagjanak ismernie kell - a vezetdség Uléseire a
valasztott vezetGségi tagokon kivil meg kell hivni a felligyel6 bizottsag elndkét és
tagjait, a fegyelmi bizottsag elndkét és tagjait. Ebbél kdvetkezb6en az alapszabaly
eléirdsainak megfelelben jart el az alperes, amikor a vezet6ség ulésén nem csak a
vezetdseég tagjai, hanem az alapszabaly altal el6irt mas tisztségviselok is jelen
voltak. Egyébként az alperes fegyelmi szabalyzata 10.§-anak (6) bekezdése
ertelmében a fegyelmi targyalas nyilvanos, de kiléndsen indokolt eseten a fegyelmi
bizottsag zart targyalast is elrendelhet. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy
zart targyalas elrendelését kérte volna, ezért alappal nem kifogasolhatja a targyalas
nyilvanossagat. Az a tény pedig, hogy a felperes és jogi képviselbje - sajat



elhatdrozasukbdl - els6ként hagytak el a targyalé helyiséget, nem teszi
megallapithatdéva azt, hogy az utdbb a targyalotermet ugyancsak elhagyo elséfoku
fegyelmi bizottsag tagjai is kzrem(kddtek volna a tavozasuk utan meghozott majd
kihirdetett hatarozat tartalmanak kialakitasaban.

A fegyelmi szabalyzat 11.§-anak (3) bekezdése szerint, ha az eljaras ala vont, a
fegyelmi vétséget akar a feljelentés alapjat képezd ellendrzéskor, akar a
késbbbiekben irasban elismerte, a tanuk meghallgatasa mell6zhet6. A felperes
mind az els6foku fegyelmi targyalason, mind a masodfoku fegyelmi targyalason a
vétség elkOvetését elismerte, igy az a fellebbezési érvelés, amely szerint fegyelmi
vétség elkdvetését nem allapitotta meg az alperes fegyelmi bizottsaga, illetleg
annak megallapitasa alaptalan, az iratokkal ellentétes.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes egyébként is szavahihetetlenné
valt a perben, hiszen a 2009. majus 26. napjan tartott targyaldson tett személyes
elbadasaban azt allitotta, hogy az a hal volt az ismerdsének az autéjaban, ami be
volt irva a fogasi napldba, s amely halat az ismerése még azt megel6zben tisztitott
meg, hogy elaludt volna. A 2009. szeptember 3. napjan megtartott targyaldson mar
nem vitatta, hogy az ellen6rok els6 megjelenésekor a fogasi napldéban a
halzsakmanyolas még nem volt beirva, ekkor arra hivatkozott, hogy az ellenérék
tavozasa és visszatérte kozotti idoben fogta a halat és 6 pucolta meg.

Az alperes azonban ezt a vétséget nem értékelte a felperes terhére, azt azonban
igen, hogy a felperes az ellen6rzésben nem mikodott egyutt a halérokkel. Az
alperes 2008. évi tavi horgaszrendjének 5. pontja az egyesllet tagjanak
kotelezettségéveé teszi a sajat és vendégei gépkocsijanak megtekintésre, illetve az
esetleg zsakmanyolt hal ellenérzésére val6é rendelkezésre bocsatasat. A felperes e
kotelezettségét - sajat elbadasa szerint is - megszegte, valamint a kiegészitett
tényallas szerint elismerte azt is, hogy a horgaszigazolvany és az allami jegy nem
volt nala, tehat a terhére rétt fegyelmi vétségeket elkdvette. Az els6foku birdsag altal
pedig helyesen megallapitottak szerint az alperes olyan fegyelmi blntetést roétt ki,
amelyet a szabalyzat fegyelmi blintetésként kiszabni enged.

A kifejtett indokokra is tekintettel az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a
felperes keresetét elutasitotta, ezért itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan
a masodfoku birésag helybenhagyta.

Az itél6tabla a felperes itélet ellen el6terjesztett fellebbezését a Pp.256/A.§-a (1)
bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el,
figyelemmel arra, hogy targyalas tartasat a felek egyike sem kérte.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes a masodfoku eljarasban
cselekményt nem végzett, kdltsége nem mertilt fel, ezért a masodfoku birésagnak a
perkoltségrél rendelkeznie nem kellett.



P écs, 2009. november 27.

dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado birod, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



