Pécsi itélétabla
Pf.111.20.251/2009/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Zelles Zoltan (igyvéd (Budapest, Pasaréti ut 52/B.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Banczerowski Gyorgy
ugyvéd (Budapest, Muzeum korut 7.) altal képviselt alperes neve (felperes cime
alperes ellen koélcsontartozas medfizetése irant a Tolna Megyei Birésagon inditott
perében a 2009. februar 25. napjan kelt 16.P.20.608/2008/15. szamu itélet ellen az
alperes részér6l 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2006. junius 26. napjan megkotott kdlcsdnszerzédés alapjan a perben nem allé U.
E. 2006. julius 26-ai visszafizetési hataridd kikotése mellett 22.000.000 forint
kdlcsdnt nyujtott az alperesnek. A kdlcsdndsszeg biztositékaként jelzalogjogot
alapitottak az I. I. és Sz. Kft. tulajdondban all6 ingatlanokra. Az alperes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes a 2007. junius 22. napjan kelt adasvételi szerzédéssel a jelzalogjoggal
terhelt ingatlanokat megvasarolta az I. I. és Sz. Kft.-t6l, majd az alperesnek a
kdlcsdnszerz6dés alapjan fennallo, 6sszesen 24.046.086 forint 6sszegli tartozasat
2008. januér 15-én U. E.-nek megfizette.



A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 24.045.989
forint, 22.000.000 forintnak 2008. januar 16. napjatol jaré6 késedelmi kamata,
valamint az els6foku perkoltség megfizetésére.

Az alperes az els6foku eljaras soran érdemi védekezést nem terjesztett eld,
mozgasszervi betegségére hivatkozassal valamennyi targyalas elhalasztasat kérte.

Az els6foku birosag az alperest a keresettel egyez6en marasztalta, és kotelezte
1.900.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Els6dlegesen az els6foku
itélet hatalyon kivul helyezését és az elsé6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, mert allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a targyalas ismételt elhalasztasaval nem adott szamara lehet6séget
védekezésének, bizonyitasi inditvanyanak elGterjesztésére. Masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat é€s a kereset elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybehagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg az elsd targyalasra szold idézéssel egyltt kézbesitette az
alperesnek a felperes altal teljes korlien csatolt okirati bizonyitékokat. A masodik
targyalas elhalasztasaval egyidejlileg felhivta az alperest érdemi védekezésének és
bizonyitékainak nyolc napon belilli elbterjesztésére, egyben tajékoztatta a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitasi kbtelezettség szabalyairdl. Mindezek utdn nem
sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag, amikor az alperesnek a harmadik
targyalas elhalasztasara iranyuld kérelmét nem teljesitette, és az ugyben itéletet
hozott.

A targyalas elhalasztasanak feltételeit tartalmazo Pp.151.§- a egyébként sem teszi
lehetévé, hogy a birdsag a targyalason kivil elbterjesztett egyoldalu halasztasi
kérelemmel érdemben foglalkozzon. Az alperest a személyes megjelenését
akadalyoz6 betegsége nem fosztotta meg attdl a lehet6ségtdl, hogy a perben az
altala valasztott meghatalmazott utjan jarjon el [Pp. 66.§ (1) bekezdés]. llyen
tartalmu tajékoztatast egyébként mar a targyalasra szolo idézés is tartalmazott.
Mozgasszervi betegsége pedig nyilvanvaléan nem akadalyozhatta meg abban,
hogy a fellebbezésben kifejtett jogi allaspontjat - amely terjedelmében alig haladja
meg a targyalas elhalasztasa iranti kérelemben foglaltakat - mar az els6foku birdésag
felhivasara el6terjessze.

A fellebbezés érdemben is alaptalan.
Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a zalogtargyak

tulajdonjoganak megszerzésével a dologi ados helyébe Iépett, és a hitelez6
kielégitésével a jelzdlogjoggal biztositott kdvetelés atszallt ra [Ptk. 259.§ (1)



bekezdés]. Tartozasanak fennallasat és annak mértékét az alperes a
fellebbezésben sem tette vitdssa, az altala elbadott tényallitdsoknak pedig az
érdemi dontésre kihato jelentéséglik nincsen.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokaira utalassal -
a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, a késedelmi kamat mértékének a Pik.
301.§ (1) bekezdése szerinti pontos meghatarozasa mellett helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek Ggyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget fizetni. Az
ugyvédi munkadij mértékét a masodfoku birébsag a birdsagi eljarasaban
megallapithatd ugyvedi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§-anak
(6) bekezdése alapjan, a ténylegesen elvégzett Gigyveédi tevékenységet figyelembe
véve mérsekelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2009. november 19.

Dr. Veszeley Joézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k. eléado bird, Dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



