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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla ... felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti Fdosztaly altal képviselt alperes ellen birdsadgi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti perében, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. november 26.
napjan kelt 9.P.20.587/2007/31. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

[téletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az APEH Nyugat-dunantali Regionalis
Igazgatosag Illeték Fdosztalya felhivasara 10.100,- (Tizezeregyszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 7.800,- Ft perkoltséget, mig az
allamnak 10.090,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes iigyvédként "A'" és "B" jogi
képviseletét tobb perben is ellatta, majd 167.650,- Ft és jarulékai Gsszegli megbizasi dij
megfizetésére kérte Oket kotelezni. A Kdszegi Varosi Birosag P.20.243/2004/15. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az 1998. évi XI. tv. 23. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a szoban 1étrejott ligyvédi megbizasi szerz0dés tartalmat a felperesnek
kellett volna bizonyitani. Az alperes 1.Pf.21.301/2005/5. szdmu hatarozataval az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott 12/1991. (IX. 29.) IM
rendelet és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet az iigyvédi munkadij és koltségek birdsagi
eljarasban torténd megallapitasat szabalyozzak. A jogi képviseld és az altala képviselt fel



kozti jogokat és kotelezettséget nem e rendeletek, hanem a felek kdzotti megbizasi szerz6dés
tartalma alapjan lehet megitélni.

A birdsag az itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a kereseti kérelem
megalapozottsagahoz a felperesnek bizonyitania kellett volna az 6t ért karosodas tényét,
annak Osszegét, az alperes jogellenes magatartasat és a kettd kozti okozati Gsszefiiggést,
tovabba azt, hogy kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.

A felperes karokozd magatartasként a birdsdg jogszabalysértd mérlegelését jelolte meg.
Bir6i meérlegelés azonban kartérités alapjaul nem szolgéalhat, birdi hatdrozattal okozott
jogsérelem elharitdsara a rendes €s rendkiviil jogorvoslatok szolgéalhatnak.

A Ptk. 349. §-a alapjan elSterjesztett kartéritési igényt elbirald birdsdg nem mérlegelheti Gjra
a tdmadott hatdrozat alapjaul szolgald bizonyitékokat és nem birdlhatja el ismételten az
alapiigyet.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kiemelte, hogy
iigyfeleivel nem vitatottan visszterhes megbizasi szerzddést kotott a perbeli képviselet
ellatasara. A felek abban allapodtak meg, hogy a felperes az iigyvédi dij tekintetében
iranyado rendeletekben foglaltak szerint tarthat igényt ligyvédi munkadijra. A jogszabalyok
rendelkezései kdgensek, a felek kozotti megallapodéas hidnydban az tigyvédi képviseleti dijat
e rendeletek alapjan kell megallapitani. A birdésag jogsértést kovetett el, mert a fentiek
megsértésével utasitotta el a felperes keresetét, nem dallapitott meg ligyvédi munkadijat,
megszegve ezaltal a jogszabalyban foglalt kotelezettségét.

A felperes eleget tett bizonyitasi kotelezettségének annak igazoldsaval, hogy az alperesek
meghatalmaztak. A tobbit az iranyado jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak. A dijfizetési
kotelezettség fennall, mégpedig a jogszabalyban foglalt mértékben.

A felperes fellebbezésében tdmadta a személyes koltségmentesség iranti kérelmét elutasito
elsofoku donteést 1s, ezzel egyidejiileg bejelentette, hogy keresetét a jelen per koltsegeire is
kiterjeszti.

A fellebbezésében a felperes kifogasolta, hogy az alperes képviseletében az OITH
képviseldje jar el, akinek alldspontja szerint a Pp. nem alapozza meg a képviseleti
jogosultsagat. Ezen tilmenden kérte a perkoltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezések
megvaltoztatasat is, kifejtve, hogy az OITH jogtandcsosa 50 %-os vasuti dijkedvezményre
jogosult, igy utikoltségként az elséfokti eljarasra a B-T viszonylatban 64 km-es
masodosztaly vastti menetjegy ara illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6fokt birosag a per eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitdst lefolytatta, a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével, annak

indokaival az itélétabla is egyetértett, a felperes fellebbezésére figyelemmel csupan csak az
alabbiakat emeli ki.



A felperes altal "A" és "B'" alperesekkel szemben iigyvédi megbizasi dij irdnti igény
érvényesitése targyaban folyamatban volt peres eljaras soran az eljard birosag a beszerzett
bizonyitékok mérlegelése tjan hatarozott a kereseti kérelemrol.

A felperes a birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perben keresetét arra
alapitotta, hogy a kordbban mar jogerds itélettel lezarult eljards sordn a birésagok a
jogszabalyokat torvénysértden alkalmaztak, a jogerds itélet tehat jogszabalysérto.

Ez a hivatkozds azonban - az aldbbiakra tekintettel - nem alkalmas a kereseti kérelem
megalapozasara, az alperes kartéritési felelosségének megallapitdsara. A felperes altal a
keresetlevélben, majd fellebbezésben megjeldlt - az ligyvédi munkadij megéllapitasa sordn
az alapperben értékelendd - korilmények vizsgéalata és értékelése a jogerds itélettel
befejez0dott peres eljaras targyat képezte.

A Pp. 229.§ (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizérja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a
felek egymas ellen 1) keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az 1997. évi LXVI tv. 7.§-a gy rendelkezik, hogy a bir6sdg hatdrozata mindenkire
kotelezd, ideértve azt is, ha a birdsag hataskorét, vagy annak hianyat allapitja meg.

A fentiekre figyelemmel az alapperben értékelt koriilmények wjboli vizsgalatara nincs
eljarasjogi lehetdség. Erre csupan a jogorvoslati - jogerds birdsagi itélet esetében pedig csak
az ugynevezett rendkiviili jogorvoslati - eljarasok biztositanak megfeleld kereteket.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott per nem toltheti be a rendkiviili
jogorvoslat szerepét, nem terjedhet ki a jogerds itélet - bizonyitékok ujboli mérlegelésével
torténd - érdemi feliilbirdlatara.

A felperes alaptalanul tdmadta fellebbezésében a személyes koltségmentesség iranti kérelmét
elutasito elséfoku birdsagi hatdrozatot. Az e targyban sziiletett dontés jogerdre emelkedett, a
kiilon fellebbezéssel megtamadhatd veégzésnek az elséfokt birdsag itéletével egyiitt valo
feltilbiralatara a Pp. 254.§ (1) bekezdés utolsé fordulata nem biztosit eljarasjogi lehetdséget.
A felperes fellebbezési eljards soran eladott jogi allaspontjaval szemben a személyes
koltségmentesség iranti kérelme elutasitasa folytdin nem volt az elséfoku birdsagnak
lehetdsége - a kereseti illeték megfizetése hidnyaban - a felperesi kereseti kérelem idézés
kibocsatadsa nélkiili elutasitdsara, mert az Itv. 62.§ (1) bekezdés g./ pontja értelmében a
feleket a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben jovedelmi €s vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkiil illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A felperesnek az OITH képviseleti joga hidnyaval kapcsolatosan kifejtett fellebbezési
allaspontja az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 67.§ (1) bekezdés j./ pontja szerint a perben meghatalmazottként eljarhat az, akit erre
kiilon jogszabaly feljogosit. Az 1997. évi LXVI. tv. 39.§-anak j./ pontja értelmében a
bir6ésagok jogi képviseletérdl az OIT gondoskodik. Ez a jogszabalyi rendelkezés alapitja meg
tehat a perben az OITH-nak az alperesek képviselete iranti jogosultsagat.

Az alperesi képviseld alappal tartott igényt a birdsagi targyaldson gépkocsival torténd
megjelenésének koltségeire, ez ugyanis az alperes célszerti, johiszemi, gazdasagos pervitele



keretébe tartozé eljarasi cselekményének mindsiil, az ezzel kapcsolatosan felmertilt koltséget
a Pp. 75.§ (1) bekezdése perkdltségnek mindsiti.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdésének elso fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése tovabba az Itv. 59.§ (1)
bekezdés masodik fordulata és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése

alapjan koteles megfizetni az allamnak a fellebbezési eljarasi illetékbdl all6 masodfoku
perkoltséget.

Gyodr, 2009. november 2. napjan
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