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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsd8bb Birésdga a dr. Elids Sdra iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium -
mint az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi
Minisztérium jogutddija - alperes ellen normativ dllami
hozzdjdruldsi lUgyben hozott hatdrozat birdsdgi felilvizsgadlata
irdnt indult perben a Pest Megye 1 Birdsdg 1.K.27.214/2005/8. szdmu

jogerds itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiraldsa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 1.K.27.214/2005/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdosdg a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 5.000 /étezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes intézmény-fenntartoként fogyatékosok nappali
intézményét, fogyatékos személyek, pszichidtriai betegek részére
bentlakdsos elhelyezést nyujtd szocidlis 1intézményt, valamint
iddskoruiak  nappali elldtdsat biztositd szocidlis intézményt
mikddtet,; e tevékenysége kbrében normativ dallami hozzdjdruldst vett
igénybe.

A Magyar Allamkincstdr Regiondlis Igazgatdsdga 2005 dprilisdban
ellendrizte a felperes 4dltal 2004. janudr 1-td81 2004. december 31-
ig terjedd iddszakban igénybe vett normativ 4dllami hozzdjarulds
elszdamoldasat.

Az ellendrzés alapjan a felperest fogyatékos személyek nappali
elldtdsa jogcimen 4.500.000 Ft, fogyatékos személyek, pszichidtriai
és szenvedélybetegek bentlakdsos intézményi elldtdsa jogcimén
780.000 Ft, iddéskoruak, pszichidtriai és szenvedélybetegek,
hajléktalanok nappali ellatdsa jogcimen 354.600 Ft



visszafizetésére, valamint igénybevételi kamat fizetésére
kételezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes jogelddje az elsd
fokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi jogeldd hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

A Megyei Birdsdg jogerds itéletében @ a felperes  keresetét
elutasitotta.

Az itélet 1indokolds szerint a Magyar Kdéztdrsasdg 2004. évi
kbltségvetésérdl, és az Aallamhdztartds 3 éves kereteirdl szolo
2003. évi CXVI. térvény /a tovabbiakban: Kolts.v. tv./ 3. szdmu
mellékletének 14. pontja, tovdabbad a személyes gondoskoddst nyujtod
szocidlis intézményi és a falugondnoki szolgdlat mikédésének
engedélyezésérdl, valamint szocidlis vdllalkozds engedélyezésérdl
szo6ld 188/1999. /XII. 16./ Kormanyrendelet /a tovdbbiakban: Korm.
r. I./ 7. szdmi melléklete, illetve a személyes gondoskoddast nyujto
szocidlis elldtdsok téritési dijarol szolsé 29/1993. /ITI. 17./

Kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: Korm. r. II./ 21. § /2/
bekezdése, illetve a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis
intézmények szakmai feladatairol és miikddésiik feltételeirdl

520616 1/2000. /1. 7./ SzCsM rendelet /a tovdbbiakban: R./ 79.
s /1/ és /2/ bekezdése és 10. szami melléklete értelmében az
intézményvezetdnek a nappali intézmények  tényleges ellatotti
létszdmdrol nyilvadntartdst kell vezetnie.

Az elldtottak gondozdsi napldja alapjdn naponta J&sszesitett
ellatotti 1létszdm a normativ dllami hozzajarulds alapja.

Utalt arra, hogy az R. 10. szdmu melléklete értelmében kiilén-kiildn
oszlopot képez a tagok szdma és az d&sszes ellatott szama, amely a
ténylegesen gondozott személyeket jelenti. Ily mdédon a nappali
intézmények szabdlyozdsa eltér a bentlakdsos intézményekétdl, ahol
a tagok szdma hatdrozza meg a normativ hozzdjdrulds mértékét.

Az elsdéfoku birdsdag hangsulyozta, hogy az alperes jogszeriden jart
el, amikor a ldatogatdsi és eseménynapldé vizsgdlata alapjan a
ténylegesen elldtottak szamdt a jelenlévdk szdmdval azonositotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a keresetnek
helyt ado dontés meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint a normativ dllami hozzdjdrulds elszdmoldsdval
kapcsolatos iligyben nem alkalmazhatdék az R. eldirdsai, mert a
szocidlis elldatdsokrol és a szocidlis igazgatdsrdl szolo 1993. évi
III. toérvény /a tovdbbiakban: Szoc. tv./, illetve a K&lts.v. ¢tv.
kormanyrendelet szintjére utalja a normativ 4&llami hozzdjdrulds
igénylésének, kiutaldsdnak és ellendrzésének szabdlyozdsat.



Az R. alkalmazdsa ellentétben dllna a jogalkotdsrol szdolo 1987. évi
XI. térvény /a tovdbbiakban: Jogalk. tv./ 15. § /1/ bekezdésében
foglaltakkal.

A Szoc. tv. 127. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal hangsulyozta, hogy
a normativ dllami hozzdjdrulds az intézmény mikddési kéltségeihez
térténd dllami hozzdjdruldst jelent, amely a napi jelenlévdk
szamdatol fliggetleniil kiaddsként jelentkezik.

Kifejtette, hogy a mikédési engedélyben a férdhelyek szdmdnak
meghatdrozdsa térténik, amely nem feltétleniil egyezik meg az
ellatotti 1létszammal, illetve az ellatotti 1étszambol a csak
étkezést igényldket, valamint a 30 napndl hosszabban tavollévdket
levonva 411 eldé a tényleges elldtotti 1étszdam.

Hangsulyozta, hogy a Kélts.v. tv. szabdlyaira a Korm. r. I. 1s
visszautal, a Kélts.v. tv. 3. szamui melléklete pedig azonos mddon
hatdrozza meg a bentlakdsos és a nappali szocidlis intézményi
ellatds ellatottjainak szamat, és csak abban tesz kiilénbséget, hogy
nappali intézményeknél nem Ilehet figyelembe venni az étkezést
igényldket, 1illetve a 30 napnal folyamatosan hosszabb ideig
tavolmaraddkat.

A tényleges elldtottak szdma tehdt nem azonosithatd a jelenlevdk
szamdaval, ahogy azt a megyei birdsdg értelmezte.

Ramutatott tovabba arra, hogy a nappali intézmények esetében
gondozasi naplot vezettek, a fejlesztési gondozdsi tervlapbdl pedig
egyénenként megdllapithatd, hogy adott napon ki milyen
szolgaltatdsban részesult.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte; eldadva, hogy az R. 79. § /1/ bekezdése
értelmében a nappali elldtdst nyujtdé intézményekben az intézmény
vezetdje latogatdsi és eseménynaplot kételes vezetni, a Kolts.v.
tv. 3. szamu mellékletének 14. pontja értelmében az elldtottak
szamat az elszdmoldskor a gondozdsi napldé /esemény-, 1illetve
ldtogatdsi napld/ napi adatainak alapulvételével kell meghatdrozni.
Az alperesi d4dlldaspont szerint a személyes gondoskoddst nyujto
szocidlis intézmények szakmai feladataira és mikddésiik feltételeire
vonatkozdan az R. alkalmazdsanak helye van, a Korm. r. I. 7. szdamu
melléklete alapjan pedig egyértelmi, hogy nappali szocidlis
intézményi elldtds esetén a tényleges feladatmutato
meghatdarozdsakor a tényleges elldtotti 1étszamot kell figyelembe
venni.

Hangsulyozta, hogy a megyei birdsag jogszeriden tekintette azonosnak
a ténylegesen elldtottak és a jelenlevdk kérét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A megyel birdsdg helyesen mutatott rd arra, hogy a Kdélts.v. tv. 3.
szamu mellékletének 14. pontja értelmében az elldtottak szdmdat ugy



kell meghatdrozni, hogy az esemény-, 1illetve 1ldtogatdsi naplo
alapjan az elldtottak szamat naponta kell Osszesiteni.

A Korm. r. I. 7. szamu melléklete 5. oszlopa a naponta d&sszesitett
»Tényleges elldtott 1étszam” fogalmat haszndalja, a kitdltési
utmutato pedig tényleges elldtotti 1étszamnak az elldtottak
gondozasi napldja alapjan naponta d&sszesitett - a normativ allami
hozzajdrulds szempontjabdl figyelembe vehetd - elldtotti 1étszamot
rendeli figyelembe venni.

Ezzel &sszhangban rendelkezik ugy az R. 79. § /1/ bekezdése, hogy
az intézmény vezetdje a nappall elldtdst nydjto intézményekben a
10. szdmu melléklet szerinti ldtogatdsi és eseménynaplot vezet.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel megdllapithato,
hogy a Kélts.v. tv., illetve a Korm. r. I. rendelkezései egyarant
arra mutatnak, hogy a normativ 4dllami tamogatds csak a tényleges
elldtotti létszam utdn vehetd igénybe,; tényleges elldtottnak pedig
azok a személyek tekinthetdk, akik az adott napon nappali
ellatdsban részesiiltek.

A fentiekre tekintettel az iligy érdemi elddntése szempontjabdl nincs
jelentdsége annak, hogy az R. megfelel-e a Jogalk. tv. 15. § /1/
bekezdésében foglaltaknak, illetve a Legfelsdébb Birdsdg osztotta az
alperes ellenkérelmében kifejtetteket atekintetben, hogy az R. nem
a normativ 4dllami hozzajdrulds igénylésének, Kkiutaldsanak és
ellendrzésének szabdlyait tartalmazza, hanem a személyes
gondoskoddst nyujto szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
mikddésiik feltételeirdl rendelkezik.

A Kolts.v. tv. 3. szdmu melléklet 14. pont a/ és b/ pontjdban,
valamint a kiegészitd szabdlyok 7. pontjaban foglalt ,taglétszam”
és ,gondozdsi nap” fogalmak meghatdrozdsa kOérében a Legfelsdbb
Birdsag hangsulyozza, hogy nem térvénysértd az a felfogds, amely a
tényleges elldtotti 1étszamot a jelenlévdk szamdval azonositja.
Ellenkezd esetben a naponta d&sszesitett elldtottak szamat nem az
esemény-, illetve ldtogatdsi napld alapjdn kellene &sszesiteni.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza tovabbd, hogy a normativ 4&dllami
hozzdjdrulds  funkcidjat (azaz a mikddési  kéltségekhez valod
hozzdjdrulds szdandékat) nem érinti a tdmogatds alapjdnak szamitdsi
moédszere, kizdrdlag annak mértékét befolydsolja, ami nem ellentétes
a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrdél szolo 1993. évi
III. térvény 127. S /1/ bekezdésében foglaltakkal, ugyanis ,a
mikddtetési kéltségekhez torténd dllami hozzdajdrulds” igazodhat a
jelenlévdk szamahoz 1is.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes felililvizsgalatli perkéltségének
megfizetésére kotelezte.



Budapest, 2007. szeptember 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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