Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.237/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla dr. Bajnaczki Eva (felperesi jogi képvisel6 cime) tigyvéd éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperes részérdl kezdeményezett, a Dr.
Réti, Antall és Madl Ugyvédi Iroda (. rend(i alperes jogi képvisel6jének cime;
ugyintézd: dr. Réti Laszld Ugyved) altal képviselt |. rend( alperes (I.rend(i alperes
cime) I. rend(i és a Gyéri és Ribarits Ugyvédi Iroda (lll. rend(i alperes jogi
képvisel6jének cime., tigyintézd: dr. Ribarits Tamas tgyveéd) altal képviselt lll. rendi
alperes (lll. rend( alperes cime) Ill. rend( alperesek ellen - szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant - inditott perében a Fovarosi Birdsag 2007.
marcius 7. napjan meghozott 22.G.41.179/2006/18. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 20. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljardsban a 2007. szeptember 6-an megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles kilon felhivasra az allam javara 900.000 Ft (kilencszazezer forint)
feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket megfizetni.

A felperes koteles 15 napon belll az I. és Ill. rendl alperes részére 600.000 -

600.000 Ft (hatszazezer - hatszazezer forint) perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birésdg a 2007. marcius 7-én kelt 22.G. 41.179/2006/18. sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s koételezte 6t, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I. és lll. rendi alpereseknek 1.200.000 - 1.200.000 Ft perkdltséget,
valamint az allamnak kulon felhivasra 900.000 Ft illetéket.

Az elsofoku itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a Ill. rendld alperes 2004.
aprilis 8-i kezd6 id6ponttal felszamolas alatt allé gazdasagi tarsasag. Ennek a
gazdalkodd szervezetnek 99%-os mértékl Uzletrésze felperes tulajdonaban all. A
felperes a felszamolasi eljarasban hitelezéi igényt jelentett be. A lll. rend( alperesi
korlatolt felelésségli tarsasag taggyidlése 2004. julius 19-én hatarozatot hozott,
melyben rdgzitették, hogy lll. rend(i alperes, mint a felszamolasi eljaras addsa, a
Cstv. 41.§-a alapjan egyezséget kivan kotni a hitelezdivel. Ugyanakkor a taggydilés
felhatalmazta a felperest arra, hogy az egyezségi ajanlatot elkészitse, s azt a
birosaghoz benyujtsa, az egyezségi eljaras soran pedig a lll. rendl alperest
képviselje. Hasonld tartalmu hatarozat sziletett a 2005. oktéber 19-én megtartott
taggylilésen is. Mindezek ellenére felperes a felszamol6 birosaghoz egyezségi
javaslatot 2006. majus 19-ig nem terjesztett eld.

A lll. rendl alperes vagyonat képezte a ... fekvd ... helyrajzi szamu, 6sszesen
62.676 m? dsszterliletl ,beépitetlen terilet", illetéleg ,kivett szantéfold" megjeldlésti
hét belterlileti ingatlan. A felszamoldé megbizasa alapjan az szakérté 2005. marcius
24-én készitett értékbecslésében az ingatlanok ,valés piaci értékét" dsszesen
1.760.000.000 Ft-ban, ,likvidaciés értékét" 1.230.000 000 Ft-ban hatarozta meg
azzal, hogy az ingatlanok értékesitése soran 1.950.000.000 Ft értékesitési iranyarat
javasolt alkalmazni. A lll. rend( alperes felszamoldja az ingatlanok értékesitése
érdekében el6szor 2005. junius 9-én tett kozzé felhivast a Cégkdzlonyben, ekkor az
iranyarat brutté 3.375.000.000 Ft-ban hatarozta meg. E palyazati felhivasra ajanlat
nem érkezett. A sikertelen értékesitést kovetben a felszamold a Cégkdzlony 2005.
november 3-i szamaban ismételten palyazati felhivast tett k6zz€, az iranyarat bruttd
1.500.000.000 Ft-ban hatarozta meg. A lll. rendl alperes altal a felszamolasi
eljarasban benyujtott kifogas alapjan a felszamolasi birésag az iranyar alacsony
volta miatt az értékesités érdekében tett felszamoloi intézkedéseket felfliiggesztette,
majd azokat megsemmisitette. (E palyazati felhivasra egy 950.000.000 Ft + afa
Osszegl vételi ajanlat érkezett.) A felszamold a megsemmisitett értékesitési
intézkedéseit kovetden a Cégkdzlony 2006. februar 16-i szamaban ismételte meg a
palyaztatast, az iranyarat a felszamolasi birésag felhivasanak és iranymutatasanak
megfeleléen bruttdé 2.112.000.000 Ft-ban hatarozta meg. E felhivasra ismételten
csak egy palyazat érkezett 950.000.000 Ft + afa dsszegl vételi ajanlattal, melyet a
felszamolo nem talalt elfogadhaténak. A negyedik értékesitési palyazat a
Cégkozlony 2006. majus 11-ei szamaban lett kdzzétéve, ujabb felhivasaban a
felszamolo az iranyarat 1.300.000.000 Ft + afa 6sszegben hatarozta meg. A
felszamolo a palyazati felhivasra érkezett ajanlatokat kdzjegyz6 jelenlétében 2006.
majus 30-an 10 orakor bontotta fel. A kdzjegyz6 jegyz6kdnyvben rogzitette, hogy
két palyazat érkezett, ebbdl az |. és Il. rendl alperesek kbdzbs ajanlata



1.544.000.000 Ft + afa vételarat, mig a masik ajanlat 1.211.000.000 Ft + afa
Osszeget tartalmazott. A Kkozjegyz6i jegyzOkdnyv tartalmazta a benyujtott
palyazatoknak az egyes ingatlanokra vonatkozdéan megajanlott részdsszegeit, az
ajanlatokat elGterjesztd cégek nevét, székhelyét, valamint az arra vonatkozdé
nyilatkozatokat, hogy a palyazok a nevik és az altaluk megajanlott vételar 6sszege
ismertetéséhez hozzajarulnak. Rogzitette tovabba, hogy a bontas eredményérdl
tartott tajékozaton jelen volt a felperes - mint a felszamolasi eljaras alatt allo
tarsasag tulajdonosainak meghatalmazottja - jogi képviselbje, tovabba a Ill. rendd
alperes egyik hitelez6jének jogi képviselbje is. A felszamolé az |. és Il. rendi
alperesek ajanlatat fogadta el. Ennek kdvetkeztében a lll. rend(i alperes, mint eladd
és az |. rendd alperes, mint vevd k6zott 2006. junius 13-an adasvételi szerzédeés jott
létre, a palyazati felhivasban, illetbleg az I. és Il. rend(i alperesek altal k6zdsen tett
ajanlatban foglaltaknak megfeleléen. Az |. rendi alperes bruttdé 1.852.800.000 Ft
O0sszegért szerezte meg a lll. rendd alperes tulajdonaban allo hét ingatlant, a vételar
pedig rovid idén belll atutaldsra kerllt. A vételar kifizetését kdvetéen a Ill. rend(
alperes felszamoldja (2006. julius 10-én) az |. rend(i alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez az engedélyt megadta. A felperes a lll. rend(
alperes legfobb szervének képviselbjeként, illetbleg sajat hitelezdi minéségében
2006. junius 1-jén ismételten kifogast terjesztett el6 a felszamoléval szemben,
sérelmezve a sorozatos jogsertd intézkedéseit, e kdrben kérte, hogy a felszamolasi
ugyben eljaré birésag semmisitse meg a felszamolo értékesitéssel kapcsolatos
intézkedéseit és tiltsa meg, hogy a 2006. majus 30-i palyazat nyertesével tulajdon-
atruhazasra iranyuld szerzddést kdsson. A kifogast a felszamold birésag 2006.
oktdber 5-én Fpkh. 01-06-000154/6. szamu - nem joger6és - végzésével elutasitotta.

A felperes 2006. julius 13-an keresetet terjesztett el6 az alperesekkel szemben -
keresetében Il. rendl alperesként a ... gazdalkodo szervezetet jeldlte meg - és
kérte, hogy a birésag allapitsa meg, az alperesek kozoétt (a perbeli ingatlanok
targyaban) létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelen. Az érvénytelenséget
els6sorban annak nyilvanvaléan joerkodlcsbe (tk6z6 volta miatt, a Ptk. 200.§ (2)
bekezdésére hivatkozva kérte megallapitani. Masodlagosan a keresetét a
szerzb6désben kikotott szolgaltatdas és ellenszolgaltatas feltiné aranytalansagara
alapitotta a Ptk. 201.§ (2) bekezdése értelmében. Harmadlagosan arra hivatkozott,
hogy a felszamoldé megsértette a vagyontargy értékesitése soran a csédtdrvénynek
az értékesités formaira és a kdzjegyz6 igénybevételére vonatkoz6 rendelkezését,
ezt a keresetét a Cstv. 49.§ (5) bekezdésére alapitotta. Inditvanyozta, hogy a
bir6sag kotelezze az alpereseket az eredeti allapot helyreallitasara a Ptk. 237.§ (1)
bekezdése értelmében, s marasztalja 6ket a perkdltség megfizetésére. (Az eljaras
soran a Il. rendl alperessel szemben el6terjesztett keresetétél elallt, ezért a birésag
vonatkozdsaban az eljarast megsziintette.)

A felperes az elsédleges kérelmének alapjaként azzal érvelt: mindegyik alperesnek
tudomasa volt arrél, hogy az adds tulajdonosai egyezségi javaslatot nyujtottak be a
birosaghoz, s becsatoltadk a reorganizacios terviket is. Az egyezség megkotésének
érdekében a felperes, valamint mas hitelezék is tobb izben kérték a Ill. rendi
alperes felszamoldjat, hogy az ingatlanok értékesitésétdél a reorganizacios terv
végrehajtasa érdekében tekintsen el. A felperes az I. és Il. rendl alperesek



érdekeltségi kérébe tartoz6 tarsasagokkal - az egyezségi targyalas el6készitése
soran - megbeszéléseket tartott, melynek eredményeként (2006. marcius 19-én,
illetbleg 2006. aprilis 24-én) az érdekelt cégek kifejezték vételi szandékukat egy
26000 m? nagysagu teriilet megvasarlasa targyaban. Ezutan azonban (2006. majus
17-én) az ajanlattevd tarsasag jogi képviseldje arrol tajékoztatta a felperest, hogy a
felszamolo altal kiirt palyazat eredményhirdetéséig a targyalasokat felfliggesztik.
Végll - a felperes érdekeit sérté modon - az I. és Il. rend(i alperesek a felszamoloi
palyaztatas utjan szerezték meg ezeket az ingatlanokat.

A masodlagos kérelme alapjaként a felperes azzal érvelt: a ... igazsagugyi szakérto
altal 2006. majus 18-an készitett szakvélemény az ingatlanok értékét 5,4 milliard Ft-
ban hatarozta meg, ezzel 0sszevetve az adasvételi szerz6désben kikotott vételar
aranytalanul alacsony.

A csédtdrvény szabalyainak megsértése alapjaként eléadta, hogy a felszamolo a
Cstv. 49.§ (1) bekezdésében megjeldlt kotelezettsége ellenére kirivéan alacsony
irAnyar meghatarozasaval, aron alul értékesitette az ingatlant. Ezen tulmenden a
felszamolo - a palyazati kiiras szerint - a hét darab ingatlant egységesen hirdette
meg annak ellenére, hogy az ingatlanok kulén-kulon torténd értékesitése magasabb
vételar elérését eredményezhette volna. Hivatkozott arra is, hogy a felszamol6 az
ertékesités soran korlatozta a nyilvanossag elvének érvényesulését és a hitelezok
tajékozédasat. A 2007. marcius 7-én Kkitlizott targyalason a Cstv.49.§ (5)
bekezdésével kapcsolatos keresete ténybeli alapjaként azzal is érvelt, hogy |. és Il
rendd alperes egyuttesen tett vételi ajanlatot, az 6 konzorciumuk nyerte meg a
palyazatot, mindezek ellenére a lll. rend(i alperes felszamoldja térvénysértéen csak
az |. rendl alperessel kétott adasvételi szerzodést.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen a felperes perlési
jogosultsagat vitatta és érdemben a keresetek alaptalansagara hivatkozott.

A lll. rendl alperes is kérte a keresetek elutasitasat. A felperes perbeli
nem is bizonyitott olyan tényeket, amelyek a megkotott szerzédés joerkodlcsbe
utk6z6 voltat aldtamasztottdk volna. Vitatta, hogy a lll. rendl alperes felszamoldja
az egyezseg létrejottét ellehetetlenitette, ezzel szemben hangsulyozta, hogy a
felszamolo a csodtérvényben meghatarozott kdtelezettsége szerint jart el, amikor
intézkedéseket tett az ados vagyontargyainak értékesitése érdekében. A felt(in
értékaranytalansag alapjan elGterjesztett kérelemre védekezésként elbadta: a
felszamol6 négy alkalommal hirdette meg az ingatlanokat értékesitésre. Az elsd
harom kisérlete soran vagy nem érkezett ajanlat, vagy az nem volt megfelel6. A
negyedik palyaztatas alkalmaval - a felszamol6 birdsag utmutatdsa szerint is
elfogadhatd értékbecslés szerint meghatarozott iranyarnak - megfelelé ajanlat
érkezett, ez volt a forgalomban elérhetd legmagasabb ar, amelyet adott esetben a
kereslet és kinalat hatarozott meg. Tagadta azt is, hogy a Cstv. 49.§, valamint
49/A.§-aiban foglalt koételezettségeit megszegte volna az értékesités soran.



Hivatkozott arra is, hogy az ingatlanok egységes értékesitését indokolta azok
elhelyezkedése és késObbi hasznosithatdosaga. E kdrben a felszamolé gazdasagilag
megfontolt dontést hozott, melyet a felperes a kordbbi hasonldé mddu értékesitési
kiirasok alkalmaval soha nem vitatott. Céafolta azt is, hogy a nyilvanossagot az
értékesitésbél kizarta volna valamint a hitelez6k tajékozodashoz vald jogat
megsértette volna. E kdérben elbéadta, hogy a palyazat kiirdsa és kozzététele
nyilvanos volt, a szlikséges informacié valamennyi palyazé rendelkezésére allt, az
ajanlatok bontasa és az eredményhirdetés pedig kdzjegyzd jelenlétében tortént. Az
eredményhirdetésen részt vehettek az érdekeltek, igy a felperes is, az eljarasrol
felvett jegyzOkdonyv megtekintését pedig a felszamol6 barmely hitelez6 részére
lehetbvé tette.

Ve

korben figyelembe vette a Ptk. 234.§ (1) bekezdésének azon rendelkezését, mely
szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére barki hataridé nélkul hivatkozhat. A
perlési jogosultsag altalanos szabalya szerint (a Pp. 3.§ (1) bekezdése értelmében)
a jelen vitaban érdekelt félnek minésitette a felperest. Hangsulyozta, hogy a felperes
jogi érdekeltsége fennall, mert a Illl. rendl alperes ellen folyamatban Iévé
felszamolasi eljarasban hitelezb6ként vesz részt, erre tekintettel a felszamolasi
vagyon kérébe tartozo ingatlanok értékesitésének eredményességéhez a hitelezéi
igények kielégitése érdekében vitathatatlanul érdeke flizodik. Ezen tulmenben a
Cstv. 61.§-a, valamint a Gt. 165.§-aban foglalt rendelkezések alapjan, mint
tulajdonosnak is jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a Ill. rend( alperes felszamolasa
esetén a hitelez6 koveteléseinek teljesitése utan minél nagyobb legyen a
fennmarado vagyon. A felperes masodlagos keresetével kapcsolatosan utalt még a
Ptk. 235.§ (2) bekezdésére, mely kimondja: a szerz6dés megtamadasara a
sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek megtamadashoz tdérvényes érdeke
fiz6dik. A Cstv. 49.§ (5) bekezdésébe foglalt megtamadasi lehetéség korében
kifejtette, hogy ez a jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten feljogositja a hitelezét a

sy

harmadlagos kereset korében sem férhet kétség.
A felperes kereseti kérelmeit érdemben alaptalannak itélte meg.

Az elsbédleges keresetet azért utasitotta el, mert allaspontja szerint nem tekinthet6
jéerkolcsbe Utkdzének a szerzédés az |. rendld alperes érdekkorébe tartozé
tarsasagoknak a felszamolasi egyezségkdtés érdekében folytatott targyaldsok
soran tanusitott magatartasa miatt. Ezeknek a tarsasdgoknak az egyezségi
targyalasok felfiggesztésére vonatkoz6 dontése az adott helyzetben érthetd,
egyrészt mert a palyazati értékesités eredményéhez képest a targyalasok
foloslegesnek bizonyulhatnak, masrészt az sem kifogasolhatd, hogy az ingatlanok
tulajdonjogat a palyazati eljarasban alacsonyabb aron megszerezhetdnek itélik. Ez
esetben sajat jogszer( érdekikben cselekedtek a palyazaton val6 részvétellel.

A felperes masodlagos keresetének vizsgalata soran az els6foku birdsag
nyomatékosan azt vette figyelembe, hogy az adas-vételre a felszamolasi eljaras



soran, a felszamol6 altal megtett értékesitési intézkedések kdvetkeztében kertilt sor.
Igazoltnak tekintette a felszamolo tdbbszori értékesitési kisérletét és azok részbeni
eredménytelenségét. Kiemelte, hogy a palyazati felhivasokban a felszamolé a
szerzb6désben megallapitott vételarnal el6szor Iényegesebb magasabb 6sszegd,
majd alacsonyabb 6sszegli vételarat is meghirdetett, mindezek ellenére a korabbi
palyazatok nem vezettek eredményre. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a piac
keresleti-kinalati viszonyai hataroztdak meg jelen esetben az ingatlanok forgalmi
ertekét, melyet a Ill. rendd alperes altal el6adott tények és az azokat alatamasztd
okiratok megfeleléen bizonyitottak. A fenti szerz6déskotésre vonatkoz6 el6zmények
mellett sziikségtelennek itélte meg a felek altal hivatkozott, két Iényegesen eltérd
tartalmu értékbecslés Osszevetését, illetdleg a felperes bizonyitasi kotelezettségre
torténd kioktatasat igazsagugyi szakertoi vélemeény beszerzésével kapcsolatosan.

Az elséfoku bir6sag a harmadlagos kereseti jogcimet érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el, mert allaspontja szerint a felperes az erre alapitott keresetét a 30
napos jogveszté hatarid6 elteltét kovetéen, de még a tudomasszerzéstdl szamitott
30 napot is elmulasztva terjesztette eld. A pernyertes alperesek jogi képvisel6jének
dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan
allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat. Masodlagosan
kérte az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat Uj
eljaras lefolytatasara. Fellebbezésében az elséfoku eljaras soran elbadott érveit
véltozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tarta fel a
tényallast kellbképpen, az altala felajanlott bizonyitasi inditvanyt alaptalanul
utasitotta el, ezért dontése megalapozatlan. itéletében helyteleniil alkalmazta a
hivatkozott jogszabalyokat, ezért dontése jogszabalysérté.

Hangsulyozta, hogy a felszamolasi egyezség érdekében folytatott targyalasok
alapjan a felperes joggal bizhatott abban, hogy az |. rend( alperes érdekkorébe
tartoz6 gazdalkodd szervezetekkel majd szerzddést koét és igy az egyezség is
létrejon. Az |. rend( alperes ,csalard magatartdsa miatt" azonban a felperest
Oonhibajan kivll hatrany érte, hiszen a felszamolasi egyezség meghiusulasaval
milliardos vagyonvesztés kovetkezett be, amely ugyanilyen nagysagrendben
csOkkentette a felperes likvidacios hanyadhoz jutasanak lehetéségét is.

A masodlagos keresettel kapcsolatosan azzal érvelt, hogy 6nmagaban az a tény,
mely szerint a lll. rendd alperes a felszamolasi eljaras keretében sikertelendl
prébalta értékesiteni az ingatlanokat, nem vehet6 figyelembe a szerzédéskotés
korialményei kdérében. Mindez semmiféle adatot nem nyujt a valos forgalmi
viszonyokrél sem. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta
kllon-kilon az ingatlanok forgalmi értékét. E koérben hangsulyozta, hogy a
felszamolo altali egységes értékesités az ingatlanok lehetséges vevOkorét
nagymértékben leszlkitette. Az adasvétel targyat képezd ingatlanok valds
értékének meghatarozasa szempontjabdl az elséfoku itéletet  sulyosan
megalapozatlannak és hianyosnak itélte meg.



A harmadlagos keresetét - allaspontja szerint - a jogveszt6 hataridén belll
terjesztette a birésag elé. Erdemben hangsulyozta, hogy a periratok kdzétt [évd
2006. majus 30-i jegyzbkonyv szerint a negyedik palyazaton az |. rendi alperessel
egydtt a Il. rend(i alperes nyujtott be k6z6s ajanlatot, az 6 palyazatukat mindsitette a
felszdmol6 nyertesnek, ezzel szemben azonban nem a nyertes cégekkel kétotte
meg az adasvételi szerz6dés, hanem csak a fenti konzorcium egyik tagjaval. Az a
felszamoloi tevékenység, mely szerint a felszdamolé nem a palyazaton nyertes
palyazdkkal koti meg a szerz6dést, allaspontja szerint sulyos jogsértésnek mindsuil.
E ténybeli okfejtéssel - hivatkozasa szerint - a felperes nem Uj keresetet nyuijtott be
2007. marcius 7-én, hanem a 2006. julius 13-an elbterjesztett harmadlagos kereseti
kérelme kereti kdzott egy utdobb tudomasara jutott jogsértd tényre hivatkozott, ezt
pedig semmilyen jogszabaly nem tiltja, ezért a harmadlagos keresetét a birdsagnak
érdemben kellett volna vizsgalnia.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak. A lll. rend(i alperes fellebbezésre benyuijtott irdsbeli észrevételében
a korabban el6adott érveit, indokait valtozatlanul fenntartva tovabbra is
hangsulyozta: a megtamadott szerz6dés nem utkoézik a jéerkdlcsbe, ez csupan
abban az esetben lenne megallapithatd, amennyiben a szerzd6d6 felek kozds
magatartasa vagy célja sértette volna az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat.
Ezt a felperes sem allitja, indokai k6zo6tt ehelyett egyik oldalrél a lll. rendl alperes
magatartasat allitotta be jogsértbnek, mivel alldspontja szerint ellehetetlenitette az
egyezségkotest, masrészrdl az I. rendl alperest karhoztatta egy harmadik tarsasag
allitélagos tisztességtelen magatartasaért. Kiemelte tovabba, hogy a megfelel6
egyezségi javaslat benyujtasara a felszamolas kezdd idépontjabdl eltelt két éven
belil nem kerllt sor, ezaltal a felszamol6 koételezettségei soran tett értékesitési
intézkedés és az ennek kdvetkeztében megkotott szerz6dés semmiképpen sem
mindsithetd ugy, hogy a felszamolasi egyezséget ellehetetlenitette volna.

A harmadlagos keresettel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a Cstv. 49.§ (5)
bekezdésében rogzitett 30 napos megtamadasi hataridé objektiv, amely azt jelenti,
hogy a tudomasszerzés idépontjatol fliggetlentl kizardlag az értékesitést kdvetd 30
napon belll van lehetéség a szerz6dés megtamadasara ezen az alapon. Ezt a
jogvesztd hataridét a felperes elmulasztotta, amikor a harmadlagos keresetét Uj
tényekre hivatkozassal terjeszthette el6 a 2007. marcius 7-én megtartott
folytatdlagos elséfoku targyalason. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes ujabb
hivatkozasa érdemét tekintve is alaptalan, hiszen az |. és a korabbi Il. rendi alperes
a palyazatat konzorciumként nyujtotta be, ajanlatuk ugy szolt, hogy az ingatlanokat
kizarolag az |. rendl alperes szerzi meg, a ll. rendl alperes pedig a vételarat fizeti
ki. Ezt sem palyazati kiiras, sem a csédtdérvény vagy mas jogszabaly nem tiltotta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa soran beszerezte a lll. rendl alperes
(adds) ellen folyamatban levé felszamolasi eljaras iratait, valamint a felszamold
birésag altal elbiralt 15.Fpkh. 01-06-000120, 15.Fpkh. 01-06-000129 szamu kifogasi
ugyekben keletkezett iratokat. Mindezeket a per anyagava tette, s a rendelkezésre



allo iratok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku itéletben régzitett
tényallas megalapozott, a dontés helytallo. Ebbdl kdvetkezben az elsdfoku
hatarozatot a Pp.253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta. Nagyobb
részében egyet értett az els6foku birdosag jogi okfejtésével is, azokat az aladbbiak
szerint pontositja és egésziti ki:

A Févarosi itél6tabla osztotta az elséfoku bir6sagnak, valamint a Ill. rendi
alperesnek az elsbédleges kereseti kérelem alaptalansaga targyaban kifejtett
allaspontjat. E kdrben csupan azt emeli ki, hogy a megtdmadott szerz6dés nem
utkdzik nyilvanvaléan a joerkdlcsbe, mert a lll. rend( alperesi elad6 és az |. rend
alperesi vevd altal megkotdtt adasvételi szerz6dés sem tartalmaban, sem céljat
tekintve nem sérti a tarsadalmilag elfogadott erkdlcsi normakat. Tekintettel a ll.
rendd alperes elleni felszamolasi eljaras kezdd idépontjara, tovabba a felszamolo
csodtérvényben meghatarozott értékesitési kdtelezettségére valamint az egyezségi
javaslat elGterjesztésének idejére, a feltart tényekbél nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a felszamolo altal képviselt addés azzal a szadndékkal kototte meg a
szerz6dést, hogy a felszamolasi egyezség megkdtését ellehetetlenitse. A felperes
azon sérelme, amellyel az |. rend(i alperes érdekeltségi kérébe tartoz6 harmadik
szemeélyek magatartasat kifogasolja, mas jogcimen és perben orvosolhatd.

A masodlagos kereset elutasitasanak jogi okfejtése teljes mértékben helytalld. A
szerz6dés tartalmanak szabad megallapitdsa elvébdl (Ptk. 200.§ (1) bekezdés)
altalaban az kovetkezik, hogy a szerz6dd felek a szerz6déses eértékviszonyokat
szabadon alakitjak és egyez6 akarattal eltérhetnek a szolgaltatds kdzgazdasagi
értéke alapjan indokolt valos értéktdl. A jog szankcidét csak a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értékegyensulyanak feltiind megbomlasa esetére szabalyoz
akként, hogy e cimen a szerz6dés megtamadasanak lehetéségét biztositja. A Ptk.
201. § (2) bekezdése fogalmazza meg azokat a feltételeket, amelyek megléte
esetén a szerz6dés a felt(iné aranytalansagra hivatkozassal megtamadhatd, a
megtamadas joganak gyakorlasara a Ptk. 236. § rendelkezései az iranyaddak. Az
ilyen perekben altalaban a bir6sagnak elészér a szerz6dés-kotéskori forgalmi és
ertékviszonyok alapjan a szolgaltatas értékét (forgalmi értékét) kell meghataroznia,
emiatt rendszerint nélkulézhetetlen a minden lényeges korilményre kiterjedd,
O0sszehasonlito adatokkal alatamasztott szakért6i vélemény beszerzése.

A felszamoloi értékesitésre a cs6dtdrvény kildon rendelkezéseket tartalmaz. A Cstv.
49. § (1) bekezdése alapjan a felszamolonak az a kotelezettsége, hogy az ados
vagyontargyait nyilvanosan - palyazat vagy arverés keretében - értékesitse a
forgalomban elérheté legmagasabb aron. A felszamolas ,totalis végrehajtasnak” is
tekinthetd, az adds vagyonanak értékesitése pedig kotott formaban torténd
kényszerértékesitésnek mindsil. Ebbél kdvetkezéen nem a felek szerzédési
szabadsaganak s az értékegyensuly megtartdsanak elve dominal, hanem az a cél,
hogy a fizetésképtelen adds jogutdod nélkili megszintetése soran a hitelezdk a
csddtérvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek.(Cstv.1.§ (3) bek.)

A fenti toérvényhelyek figyelembe vételével a felszamoldi palyaztatas
eredményeképpen megkotott adasvételi szerz6dés akkor tdmadhaté meg alappal a



szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti értékaranytalansag okan, ha a felszamolo
az ados nevében a felszamolasi vagyont a forgalomban elérheté legmagasabb
arnal aranytalanul alacsonyabb osszegért értckesiti.

Jelen esetben a birésagoknak azt kellett elsésorban megallapitania, hogy mennyi
volt a szerz6déskotés idején a palyaztatdas utjan értékesitett hét ingatlan
forgalomban elérhet§ legmagasabb ara. Ennek dsszegét a felszamolasi eljaras
soran megkisérelt palyazati értékesitésekre érkezett ajanlatok, s legfOképpen az
elfogadhatd mértékli legmagasabb &sszegl ajanlat hatarozta meg. EbbdI
kdvetkezden a Févarosi itélétabla sem tartotta célravezetdnek olyan igazsagiigyi
szakértbi vélemény beszerzését, amely csupan feltételezett forgalmi érték
meghatarozasat eredményezhetné a szabadpiaci adatok figyelembe vételével, s
nem tartalmazna a felszamolasi kényszerértékesités vételarat természetszerlileg
csOkkentd hatasat. A felszamolas soran ugyanis nincs méd arra, hogy hosszabb
idén keresztll ,kivarja" az eladd a legkedvez6bb vételi ajanlat beérkezését, illetbleg
esetlegesen olyan kedvezményekkel segitse el6 az eladast, amely a felszamolasi
eljaras céljaval nem egyeztethetd dssze.

A harmadlagos kereset kdrében a Févarosi [télétabla a fellebbezés kereti kdzott
biralta felll az els6foku déntést. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt,
hogy a Cstv. 49.§ (5) bekezdésébe Utk6z6 magatartasként a felperes csupan 2007.
marcius 7-én hivatkozott arra, hogy a felszamold jogsérté médon nem azzal kbtdtte
meg a szerzb6dést, akit a palyazat soran nyertesnek itélt meg. A masodfoku birésag
allaspontja szerint ez a hivatkozas uj keresetnek mindsilt, figyelemmel arra, hogy a
felperes az altala érvényesiteni kivant jogat a korabban el6terjesztettekhez képest
alapvetéen mas jogi tényekre alapitotta.

A Cstv. 49.§ (5) bekezdése jogvesztd hataridét ir el az e térvényhelyre alapitott
megtdmadasi kereset elGterjesztésére, amelyet az értékesitéstdl, azaz a szerzédés
megkotésétdl kell szamitani. Jelen esetben az |. és Ill. rend( alperes kozott
szerz6dés megkotésére 2006. junius 13-an kerilt sor, ettdl szamitott 30 nap 2006.
julius 13-an jart le, az ezutan (2007. marcius 7-én) el6terjesztett kereset tehat
valéban elkésettnek minésdl.

Ramutat azonban a Févarosi [télétabla arra is: érdemben sem lenne alapos az e
korben elbterjesztett kereset. A csddtorvény e vonatkozasban részletes, konkrét
rendelkezést nem tartalmaz. Ebbdl kdvetkezéen a birésagoknak a palyaztatas
kovetkeztében megkotott szerz6dést megeldzé ajanlatokat, a kdtelem alanyait s a
felszamolasi eljaras céljanak megvalosulasat, a felszamolas soran védett érdekek
esetleges csorbulasat kell vizsgalnia. Jelen esetben a felperes nem vitatta, hogy az
I. és korabbi Il. rendl alperes konzorciumként tett ajanlatot, mely szerint az |. rendd
alperes tulajdonszerzése esetén Il. rendl alperes vallalta kifizetni a vételarat. A
vételar kifizetése maradéktalanul és hataridbben megtortént. E tények alapjan nem
allapithatdé meg a vevl személyébdl kdvetkezd adost érintd vagyonvesztés vagy
hitelez6i érdeksérelem, ezért a felszamol6 hivatkozott intézkedése a csddtorvény
szabalyaiba nem utkozik.



A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért kbteles medgfizetni az
alperesek jogi képviseletével kapcsolatos kéltségét, melynek mértékét a masodfoku
bir6sag mérlegeléssel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdései
alapjan hatarozott meg. A személyenként megitélt 600.000 Ft jogi képviseli dij
tartalmazza az altalanos forgalmi ado mértékét is. A felperes a 6/1986 (VI.24.) IM.
rendelet 13 § (2) bekezdése értelmében koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Budapest, 2007. szeptember 6.
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