A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.54/2009/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itéltabla Pécsett, a 2009. évi december hé 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A masodfoku birdsag az emberdlés blntette miatt a vadlottellen inditott
bantetéigyben a Somogy Megyei Birésag B.469/2008/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére sulyosbitasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesziés kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje
eltér6 mindsités - er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének -
megallapitasa, valamint enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen [évd
képviselbje utjan az Ggyészi fellebbezést fenntartotta.

A védo bejelentett fellebbezését a nyilvanos Ulésen annyiban mddositotta, hogy
elsédlegesen halalt okozo testi sértés blintettének, masodsorban erds felindulasban
elkovetett emberdlés blntettének megallapitasa, harmadsorban a kiszabott
blntetés enyhitése végett tartotta fenn.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.



Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki:

A sértett az 1963. évi november h6é 14. napjan sziletett, a terhére elkdvetett
cselekmény idején 44 éves volt. (Feljegyzes a nyomozas elrendelésérol nyomozati
iratok 57. oldalan.)

A vadlott1997. év 6ta all pszichiatriai gondozas alatt. Ettdl az idoponttdl kezdédben
ismétlédben kerilt sor pszichiatriai osztalyos gyogykezelésére. Elhuzodo, tartds
élethelyzeti, egzisztencidlis nehézségek, parkapcsolati konfliktusok talajan
visszatér6en jelentkeztek nala nyomott hangulattal, érzelmi esékenységgel,
faradékonysaggal, ongyilkossagi késztetésekkel jaré depresszidés allapotok.
(Dr.szakérté1 és dr.szakérto2 igazsagligyi pszichidter szakértok szakvéleménye a
nyomozati iratok 339-343. oldalain.)

A vadlott vérében a cselekmény elkdvetésének idépontjaban 1,74 ezrelék volt az
alkoholkoncentraciéo, amely kozepes foku alkoholos  befolyasoltsagot
eredményezett. (Orvosszakéertor veéleméeny a nyomozati iratok 345. oldalan.)

A sértett vérében halalakor 1,54 ezrelék volt az alkoholkoncentracié, amely kézepes
foku alkoholos befolyasoltsagnak felelt meg. (Dr.szakérté3, valamint dr.szakéri64
lgazsagugyi orvosszakertok szakvélemenye a nyomozati iratok 175-177. oldalan.)

A mintegy 6-10 cm hosszusagu szurcsatorna a kodzds tuddverdeér-torzsben ért
véget.

A halal bekdvetkeztében a k6zds tuddverbér falanak folytonossag-megszakitasa is
szerepet jatszott. (Dr.szakért63, valamint dr.szakérté4 [gazsaglgyl orvosszakertok
elozetes veéleméenye a nyomozati iratok 149. oldalan.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerd
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felderitette és megvizsgalta a tényallds megallapitdsahoz
szikséges bizonyitékokat. Azokat egyenként és Osszességukben is a logika
szabalyainak megfelel6en értékelve adott szamot ténymegallapitasairdl.

Az gy jellegzetessége volt, hogy a blincselekmény elkdvetésének idépontjaban a
helyszinen kizar6lag a vadlott és a sértett volt jelen. Miutan a sértett elhunyt, ezért
kézvetlen bizonyitékként mindéssze a vadlott vallomasai, illetve a tdrténések
megallapitasat szolgalo egyéb bizonyitékok, igy a helyszini szemlérdl készilt
jegyz6konyv és az orvosszakeértdi vélemeények alltak rendelkezésre.



Ezeket a bizonyitékokat, valamint a cselekményrdl kdzvetetten tudomast szerz6
személyek vallomasait értékelve az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
cselekmény lefolyasat a vadlott nyomozas soran elsé alkalommal tett vallomasara
alapitotta. Ez az el6adas allt 6sszhangban a szakért6i vélemény megallapitasaival,
a helyszini szemle adataival, tovabba a kdzvetett tanuk vallomasaval is.

A vadlott elsé nyilatkozatdban szerepldé tények alapjan helyesen rogzitette az
els6foku birdsag, hogy a cselekmény elkdvetését megel6zéen a sértett két
alkalommal tarkén Utotte a vadlottat. A bizonyitékokkal 6sszhangban alléan foglalt
allast az elkdvetés kdzelebbi helyszine, annak kdérilményei, tovabba a halal okanak
kérdésében is.

A tényallast mindéssze a sértett életkoraval, a vadlott pszichés megbetegedésének
részleteivel, a vadlott és a sértett ittassaganak meértékével volt szikséges
kiegésziteni. Tovabbi helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorult a sérulések leirasa,
illetve a halal bekdvetkeztében szerepet jatszd tovabbi tényezd részletezése.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas - amelyet a jogorvoslatok
sem tamadtak - a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési
eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottblintetdjogi
felel6sségére, és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

Az elkdvetés korulményei, a hasznalt eszkbéz jellege, a szurds nagy ereje,
iranyitottsaga, a sérilés helye, jellege alapjan a masodfoku birésag allaspontja
szerint kizarolag a vadlott olési szandékara lehetett megalapozott kdvetkeztetést
vonni.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban nem tért ki a blindsség
formajanak kérdésére.

Kdztudomasu tény, hogy a mellkas bal oldala olyan életfontossagu szerveket rejt,
amelynek emberi élet kioltasara alkalmas késsel, nagy erével t6rténé6 megszurasa
sziikségképpen a sértett halalaval jar. A targyi tényez6k tehat arra utaltak, hogy a
vadlott nem csak el6re latta magatartdsa lehetséges kdvetkezményét, hanem
mindent meg is tett a halalos eredmény elbidézése érdekében. A szandék egyenes
formaja annak ellenére megallapithat6 volt, hogy minddssze egyetlen szuras toértént,
amely azonban révid idén bellil végzetes kdvetkezménnyel jart.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag nem osztotta a védelemnek a halalt okozd
testi sértés megallapitasat célzo jogi éréveit.



A védelmi fellebbezésre figyelemmel vizsgalni kellett vajon a cselekmény alkalmas-
e az emberdlés privilegizalt alakzatdanak, az un. erés felindulasban elkdvetett
emberdlés megallapitasara.

A masodfoku birdésag ezt a kérdést is nemlegesen dontotte el.

A cselekmény indulati jellege nem vonhatd kétségbe, azonban annak mértéke nem
érte el a Btk.167.§-aban irt blncselekmény megallapitasahoz szikséges tudatot
elhomalyositd szintet. Masik oldalrdl az indulat nem a vadlotton kival allé okra,
hanem Onhibdjara, sajat ittassagara volt visszavezethetd, ami a privilegizalt eset
megallapitasat szintén kizarta. Nem volt mellékes az indulat okanak vizsgalata
soran az a korulmény sem, hogy a cselekmény nem el6zmények nélkuli eset volt. A
vadlott korabban kdz6s italozasuk alkalmaval tdbb alkalommal ugyancsak agressziv
magatartast tanusitott a sértettel szemben.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésdg a véddének a mindsitést tamado
fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

A blntetés kiszabasanal iranyado6 korilményeket az els6foku birésag helyesen tarta
fel, és azokat tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.

A bintetési tétel keretei kozott, annak kdézépmeértekéhez kozel allé tartamban
megallapitott szabadsagvesztés a helyesen felsorolt sulyositd és enyhitd
kordlményekre figyelemmel eltulzottan szigorunak, de eltulzottan enyhének sem
tekinthetd. A masodfoku birésag ezért a Btk.37.§-aban megfogalmazott blintetési
célok eléréséhez sziikséges, de egyuttal elegendd biintetésnek mind sulyosbitasat,
mind enyhitését indokolatlannak talalta.

A jogorvoslati kérelmek sulyosbitast, illetve enyhitést célzé résziukben sem voltak
tehat alaposak.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - miutan
egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetésétol
elbézetes fogvatartasban toltétt idé tovabbmend beszamitasarol is.

P écs, 2009. december 11.



Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.469/2008/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.54/2009/8. szamu végzése folytan a 2009. évi december hé 11. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



