A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.55/2009/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itéltabla Pécsett, a 2009. évi december hé 11. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlottellen indult
blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.529/2008/6. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a Ill. szamu blnjeljegyzéken szerepld fémszini vipera
(teleszkopos fémbot) elkobzasat mellbzi.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lUgyész a vadlott terhére sulyosbitasért, a
szabadsagvesztés felfiggesztésének mell6zése, valamint kozugyektdl eltiltas
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos tlésen jelen Iévo
képviselbje utjan az Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta,
valamint inditvanyt tett a sértett altal hasznalt vipera elkobzasanak mell6zésére.

A védé a nyilvanos ulésen az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.



Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast. A bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelel6 értékelésével
adott szamot ténymegallapitasairdl, koéztik a vadlotti védekezés elvetésének
okairél.

Kihallgatta a cselekmény elkdvetésekor a helyszinen jelen 1évQ, illetve az
elkévetésrél tudomassal biré valamennyi személyt, tovabba lefolytatta a szlikséges
szakertdi bizonyitast is.

Szamot adott arrol, hogy a vadlottnak a hadonaszassal torténd sérilésokozassal
kapcsolatban el6adott védekezését milyen indokkal vetette el. Dr.szakért61
igazsagugyi orvosszakeértd véleménye alapjan helytalléan zarta ki a véletlenszer(
elkévetés lehetbsegét is.

A helyes, hianytalan tényallas - amelyet a bejelentett fellebbezés sem tdmadott - a
Be.351.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottblintetdjogi
felelésségére, és cselekményének mindsitése is mindenben megfelel az anyagi
blntet6 jogszabalyoknak.

Az els6foku birésag helyes érvekkel vetette el a vadlott jogos védelem
megallapitasara iranyulé védekezését.

A vadlott és a sértett a kdztik felmerult vitas kérdés tisztazasa érdekében, élet
kioltasara alkalmas eszkozzel jelentek meg a cselekmény helyszinén, ahol azonnal
egymasra tamadtak. A vadlott, illetve a sértett a tettlegességre szolo kihivast
kdlcsdndsen elfogadtak, mindkettdjuk szandéka tdmado jellegli volt, ennél fogva a
jogos védelem megallapitdsanak elvetésére helytalldan kertlt sor (BH.2004.93.,
BH.2000.187. szamu eseti dontések).

Megalapozott volt az els6foku birosagnak az a kdovetkeztetése is, hogy az elkdvetés
eszkdzére, a célba vett testrészre, az (tés erejére, valamint a sértett altal
elszenvedett sérulések sulyossagara figyelemmel a cselekmény a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberdlés blintette kisérleteként értékelhetd.

Az els6foku birosdg azonban nem foglalt allast az elkdvetd szandéka formajanak
kérdésében.

A masodfoku birésag a fenti kérilményeket, az eszkdzként hasznalt baltat, a célba
vett testrészt (amely a fej volt), az utés kobzepes erejét, valamint a
koponyacsonttdrés sulyossagat értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott a halalos eredmény lehet6ségét elbrelatva, abba belenyugodva cselekedett,
ami az un. eshetbleges szandék megallapitasat tette lehetdvé.



A blntetés kiszabasanal iranyadd korlilményeket az elséfoku birdsag nagyobb részt
helyesen tarta fel.

A masodfoku birésag tovabbi enyhité kérilményként vette figyelembe, hogy a
sulyosabb eredményre a vadlottnak minddssze eshetbleges szandéka terjedt ki. A
vadlott javara értékelend6 az is, hogy a cselekmény sordn maga is nyolc napon
belll gyogyulo sériléseket szenvedett, valamint a vadlott és a sértett kapcsolata a
cselekményt kdvetden rendezddétt, a sértett megbocsatott a vadlottnak.

Ezeket a korlilményeket, tovabba az elséfoku birésag altal egyebekben helyesen
feltart tényezOket értékelve, a kiszabott bintetés nem tekinthetd eltulzottan
enyhének. A cselekmény el6zménye, elkdvetési koralmeényei, az enyhitd
korilmények nagy szama és nyomatéka indokolttd tette az un. enyhitd szakasz
alkalmazasat.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a kiszabott szabadsagvesztést a Btk.89.§
(2) bekezdése alapjan probaidére felfiggesztette. Az alkalmazott blintetés
elégséges a Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célok eléréséhez, amelynek
tovabbi sulyosbitasat ezért a masodfoku birésag nem talalta indokoltnak.

A sulyosbitast célzo jogorvoslati kérelem tehat nem volt alapos.

Helyesen wutalt az (gyész atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen tartott
perbeszédében arra a birdi gyakorlatra, mely szerint a sértettdl lefoglalt vipera nem
kobozhaté el.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sértettdl lefoglalt - a blncselekmény
eszkdzéul fel nem hasznalt - Utbéeszkdz elkobzasanak a vadlott ellen folyamatban
lévé Ugyben azzal az indokkal sincs térvényes alapja, hogy annak birtoklasa a
kOzbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabalyba Gtkdzik (BH1999.539.).

A cselekmény soran a sertett altal birtokolt és hasznalt vipera a kodzbiztonsagra
kildbndsen veszélyes eszkdzokrdl rendelkez6 175/2003. (X.28.) Korm. rendelet
mellékletének b) pontjara figyelemmel a kozbiztonsagra kulondsen veszélyes
eszkoznek tekinthetd. Az emlitett Ut6eszk6z nem kapcsolddik az elkdvetdi
magatartashoz, a sértett ellen nem indult bintetéeljaras, 6t vadlottként nem vontak
felelésségre.

A kifejtettek alapjan a blincselekmény eszkdzéul fel nem hasznalt Utéeszkdz
elkobzasara nincs térvényes lehetbség, ezért az erre iranyuld elséfoku rendelkezést
a masodfoku birésag mellézte.



Az un. vipera, mint a kdzbiztonsagra kulénésen veszélyes eszkoz lefoglalasat a
masodfoku birésag nem szilintethette meg, a blnjelrdl az els6foku birésagnak kell
utdlag az iranyadé jogszabalyokat figyelembe véve hatarozatot hoznia.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan - a teleszképos fémbot elkobzasanak mell6zése mellett -
helybenhagyta.

P écs, 2009. december 11.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6ado bird, Dr.Toth
Sandor s.k. biré

A Somogy Megyei Birdsag B.529/2008/6. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.55/2009/6. szamu végzése folytan a 2009. évi december hé 11. napjan
jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnodke



