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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Vajk Kalman ligyvéd, valamint Aladzsits Gyodrgy hozzatartozé altal
képviselt felperesnek a gondnok (valamint dr. Melis Gybrgy partfogd ugyved) altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag altal 2008. december 3. napjan meghozott P.20.311/2006/74. szamu itélet
ellen az alperes részérdl 75. és 79. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja,
az alperes altal a felperesnek 15 napon belll fizetendd kartérités 6sszegét 2.436.000
(kettdmillié-négyszazharminchatezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis lgazgatésag
llletékfbosztalya felhivasara fizetend6 le nem rétt els6foku eljarasi illeték 6sszegét 146.200
(egyszaznegyvenhatezer-kettdszaz) forintra leszallitja, mig az allam terhén marado illeték
O0sszegét 500.300 (6tszazezer-haromszaz) forintra felemeli.

Ezt meghaladboan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében
helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon bellil megfizetni a felperes részére 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes az allam részére APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatésag
llletékfbosztalya felhivasara megfizetni 146.200 (egyszaznegyvenhatezer-kettészaz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a fennmaraddé 30.000 (harmincezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy az alperes az els6foku eljarasban 75 %-os mértékben, a masodfoku
eljarasban 80 %-os mértékben pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperes részére 2.936.000 Ft kartéritést, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az APEH felhivasara az allam javara
fizessen meg 176.000 Ft le nem rétt illetéket, mig a fennmaradé 470.500 Ft illetéket az
allam viseli. Kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
Ft részperkoltséget.



itéletének jogi indokolasa szerint megalapozatlannak talalta a felperes azon kartéritési
igényét, hogy az alperesi végrehajto az arverési vételarbdl neki jar6 4.100.000 Ft-ot
indokolatlanul csokkentette 686.290 Ft-tal. A megyei birésag osztotta az alperes azon
érvelését, hogy a dijjegyzékkel szemben benyujtott felperesi kifogasokat a birdsag
jogerbésen elutasitotta. Ez a végzés a végrehajtdé alperesre kotelezé volt, igy nem
jogellenes, hogy az elszamolast ennek figyelembevételével végezte el. A megyei birdsag
utdlagosan sem vizsgalhatja ebben az eljarasban, hogy mennyiben volt egyetemlegesen
adostars a felperes és a tobbi végrehajtast kérdk kifizetése milyen mértékben tortént.
Alperes jogellenesség hianyaban kartérités sem allapithatd meg. A megyei birdsag
részben alaposnak talalta a késedelmes arverési vételar kifizetéssel kapcsolatos kartéritési
igényt. A megyei birésag allaspontja szerint az alperesnek 2002. februar 28. napjatdl a
felperesnek jar6é végrehajtasi 6sszegeket ki kellett volna fizetnie, mivel a végrehajtasi
eljarasok ekkor mar befejezédtek. igy a felperesnek a kamatfizetésre vonatkozé igényét
2002. februar 18. napjatol 2004. julius 28. napjaig - a kifizetés idépontjaig -
megalapozottnak talalta. A felperesnek az alperes - 2004. julius 28-an - 2.732.776 Ft-ot
fizetett ki, ennek térvényes mértékl késedelmi kamata 1.436.000 Ft, amelyre a felperes a
Ptk. 339. § /1/ bekezdése és 349. § /1/ bekezdése alapjan jogszerlien igényt tarthat. A
megyei bir6sag nem talalta alaposnak a felperesnek a lakas vasarlasaval kapcsolatos
kartéritési igényét sem. Alldspontja szerint a felperes nem vett lakast, igy nem volt
megallapithatd, hogy a 2004-ben megkapott dsszeg felhasznalasaval mennyiért tudott
volna ingatlanhoz jutni. Konkrét kar hianyaban pedig az alperes nem volt elmarasztalhato.

A megyei birésag nem taldlta alaposnak a felperesnek a bérlakds vonatkozasaban
kifizetett bérleti dijjal kapcsolatos kartéritési igényét sem. A felperes allaspontja szerint
kénytelen volt lakast bérelni, mert sajatot nem vasarolhatott. igy kara az altala kifizetett
lakbér a késedelemmel érintett idészakra. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes
1995-t6l nem lakott az arveréssel érintett ingatlanban, jelenlegi lakasat is 1995. 6ta bérli. A
felperes csatolta az alperes altal vitatott tartalmu bérleti szerzédést, ugyanakkor nincs
bizonyitva az okozati 6sszefliggés a vonatkozédsban, hogy a Helység 1, .... szam alatti nem
lakas céljara szolgaldo helyiség bérletére a felperes az alperesi késedelem miatt
kényszertilt.

A megyei birésag allaspontja szerint a felperesnek nyilvanvaléan volt lakasvasarlasi
szandéka, de nincs bizonyitva a vagyoni hatrany, illetve a kar. Ez a kérdés csak akkor
lenne vizsgalhatd, ha konkrét szerz6dés, elGszerz6dés, szandéknyilatkozat alapjan
meghatarozhatd lenne olyan ingatlan, amelynek értékvaltozasa az érintett idészakban
karként jelentkezhet.

A megyei birésag a nem vagyoni karigényt részben alaposnak talalta. Megallapitotta, hogy
az alperes jogellenesen késlekedett a felperesnek jard végrehajtasi 6sszeg kiutalasaval.
Felperes jogai sériltek azzal, hogy a régota huzdédd végrehajtasi eljarasrdl remélt
O0sszeghez nem jutott hozza, igy egzisztencialis gondjait nem tudta megfeleléen
megoldani.

A felperes altal csatolt ,6sszefoglalé orvosi értesités" elnevezési iratok €s az egyéb orvosi
adatok is aldtamasztjak, hogy a felperes egészségi allapotanak romlasa okozati
Osszefluiggésben allt az alperesi magatartassal. A felperes orvosszakértdé bevonasat nem
kérte, de tény, hogy allapota negativan valtozott a fenti kérilmény miatt. Egzisztencialis



problémajat fokozta munkajanak elvesztése. Ezt igazolta "A" és "B" érdektelen tanuk
vallomasa is.

Ezért a megyei birébsag megallapitotta, hogy az alperes késedelme okozati
Osszefuggésben van a felperes egészségi allapotromlasaval, igy a nem vagyoni kartérités
feltételei fennallnak. Ennek 6sszegét 1.500.000 Ft-ban hatarozta meg, mert ez az dsszeg
alkalmas arra, hogy a felperest ért hatranyt kikliszobolje. Az alperes terhére értékelte, hogy
a fizetési késedelem mellett a felperessel valo személyes ismeretségén alapuld
bizalommal is visszaélt, és csak a felperes fianak hatarozott fellépésére fizette ki a
végrehajtasi 6sszeget.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az itélet megvaltoztatasat,
a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat.
Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birosdg megsértette a Pp. 164. § /1/
bekezdésében foglaltakat. Helytelenll vont le kovetkeztetést a 48. sorszam alatt szerepl6
rekonstrualt végrehajtasi iratokbol. Ezen iratok hianyosak, nem alkalmasak a kereseti
kérelem megalapozottsaganak alatamasztasara. A Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében a
per eldontéséhez sziikséges tényeket a felperesnek kellett volna igazolnia, ezért e
tekintetben a bizonyitatlansag miatt a keresetet el kellett volna utasitani.

A nem vagyoni karral kapcsolatos elséfoku itéleti marasztalas szintén megalapozatlan. A
felperes a személyes meghallgatdsa soran a 2007. februar 21-i targyalason elmondta: ,a
nem vagyoni karral kapcsolatban eldadom, hogy mar a bontoper és a vagyonkdzosségi
eljaras kapcsan jelentkezett pszichoszomatikus panaszaim 1991-t6l és bar most jol
vagyok, az allapotom idéleges romlasdhoz hozzajarultak a végrehajtasi késedelemmel
kapcsolatos dolgok is". A felperes becsatolta haziorvosanak kézzel irott ,0sszefoglalo
orvosi értesités" elnevezési iratot, amely szerint a felperesnél mar 2000. évben panik
szindroma hattérrel tapasztal tiineteket.

A megyei birésag orvosszakérté bevonasa nélkll allapitotta meg, hogy az alperes
késedelme okozati 0Osszefiggésben van a felperes allapotromlasaval. Kiemelten
hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok egyeértelmlien azt az alperesi
védekezést tamasztjak ala, amely szerint a felperes betegsége, és esetleges tovabbi
egészségromlasa nincs okozati dsszefliggésben a perrel érintett végrehajtasokkal, illetve
az alperes késedelmes kifizetésével. E kérdésben kizardlag igazsagugyi szakértdi
vélemény figyelembevételével kellett volna a megyei birésagnak donteni.

Az alperes gondnoka altal benyuijtott fellebbezés kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy
a jelen per alperese nem alperes neve 6nallo birésagi végrehajtd, hanem az 6 jogutddja
"C" 6nallo birosagi végrehaijto, figyelemmel arra, hogy az alperes végrehajtoi tevékenysége
2005. majus 31. napjan megszint.

Ismételten hangsulyozta, hogy igazsagugyi szakért6i vélemény nélkil a felperes
egészségromlasa és allapotrosszabbodasa nem bizonyitott, illetve az sem, hogy ez az
alperes késedelmes kifizetésével allna okozati 6sszefiiggésben.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a
Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott



meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése - a nem vagyoni kar 6sszegszeriségét kivéve -
helytallo.

Az itélétabla elsédlegesen azon alperesi fellebbezési érvelést vizsgalta, hogy a pert a
felperes helyes alperes ellen inditotta-e meg.

Az els6foku eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a perrel érintett
végrehajtasi eljarasok az alperesnél, mint 6nall6é birésagi végrehajtonal voltak folyamatban,
€s az alperes végrehajtéi tevékenysége 2005. majus 31. napjaval sziint meg. Ezt
megel6z6en 06nalld birdsagi veégrehajtdként tevékenykedett, tevékenyégéért pedig a
megyei birdsag altal meghivatkozott Ptk. 339. § /1/ bekezdése és 349. § /1/ bekezdése
alapjan 6nallo felel6sséggel tartozik. Itt a jogutodlas széba sem johet. Ezért az itélétabla az
alperesi fellebbezést a tovabbiakban érdemben biralta el.

Az itélétabla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy a hianyos
végrehaijtasi iratok miatt a felperes a Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

E kérben a megyei birosag a rekonstrualt végrehajtasi iratok alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a 12.04-3-Vh.140/2001., a 12.04-3-Vh.48/2001. és a 12.04-3-Vh.144/2000.
szamu iratok az alpereshez 2001. szeptember 19-én és szeptember 20. napjan
visszakuldésre kerultek.

Az alperes irodajat atvevé masik 6nallo birésagi végrehajté a perrel érintett Vh.35/2001., a
Vh.75/2001. és a Vh.77/2001. szamu ugyiratokat nem tudta megkuldeni.

A 48. sorszam alatt szerepl6 rekonstrualt iratok tartalmazzak a ,Kimutatas" megjel6lési
iratot. Ezek egyik rovata feltlinteti a fenti végrehaijtasi iratok befejezési datumat. Ez alapjan
megallapithato, hogy a 35/2001. szamu ugyben 2001. oktober 15-én, a 75/2001. szamu
ugyben 2002. februar 18-an és a 77/2001. szamu tgyben pedig 2001. november 21-én
kerllt sor a befejezésre. Ezen adatok alapjan pedig a megyei biro6sdg megalapozottan
jutott arra az allaspontra, hogy 2002. februar 28-aig az alperesnek a felperes részére jard
végrehajtasi 6sszeget mindenképpen ki kellett volna fizetnie, hiszen ezen idépontig mar
minden folyamatban 1évd végrehajtasi eljaras befejezésre keriilt. igy a felperes az 6t
terheld bizonyitasi kdtelezettségeének eleget tett. Ugyanakkor az esetben, ha a rekonstrualt
iratok alapjan a befejezés datumai nem lennének megallapithatok, az az alperes terhére
esne, hiszen az iratok Orzésére, és irattarozasara az alperes volt koteles, e kérben a
bizonyitasi teher az itél6tabla megitélése szerint megfordulna.

Az itélétabla a nem vagyoni kartalanitdas 6sszegszerlisége korében részben osztotta az
alperes fellebbezési érvelését.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a karokozas folytan a felperest megilleté nem
vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személyi koriiményeit, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyében valo
Osszefuggéseit kell dontd sullyal értékelni.

A nem vagyoni karpoétlas jogszabalybdl kdvetkez6 kompenzald funkcidjara figyelemmel a
pénzben nyujtott karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt
bizonyos meértékben enyhitse, a hatranyos kdévetkezmények elviselését megkonnyitse,



miutan a karosultnak olyan karpoétlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez, vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a 69. sorszamu
jegyzékonyvben foglalt végzésében a megyei birésag a Pp. 3. § /3/ bekezdése alapjan
tajékoztatta a felperest, a nem vagyoni kar tekintetében azt kell bizonyitania, hogy
allapotanak romlasa az alperesi felrbhatésaggal van ok-okozati 6sszefliggésben,
mégpedig az alperesi késedelemmel érintett idészakban. Ugyanakkor figyelmeztette a
feleket a Pp. 141. § /6/ bekezdésében foglaltakra is. Ezt kdvetbéen a felperes a 70.
sorszamu irataban bejelentette, az orvosszakért6 kirendelését nem kéri, az erre vonatkozé
bizonyitas iranti inditvanyatdl elall, és kérte figyelembe venni az altala becsatolt orvosi
iratokat. Egyben mérlegeléssel kérte megallapitani a nem vagyoni kartalanitas 6sszegét.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasara jelen perben hivatalbol nem keriilhet sor, ezért a megyei
birosag igazsaguligyi orvosszakértbi szakvéleményt nem szerezhetett be.

A Pp. 3. § /5/ bekezdése szabalyozza a szabad bizonyitas elvét. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kimondja, ha a térvény masként nem rendelkezik, a bir6sag a polgari perben
alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott maddjahoz, vagy
meghatarozott  bizonyitasi eszk6zdék alkalmazasahoz nincs koétve, szabadon
felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a tdrvényes
vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely kértlményt az
ellenkez6 bizonyitasig valdnak kell tekinteni.

A fenti rendelkezések a birésagra bizzak annak eldontését, hogy konkrét lgyben a
bizonyitas milyen médjat tartja leginkabb célravezetének, és milyen bizonyitd6 eszkdzoket
kivan a tényallas kideritése érdekében igénybe venni.

A szabad bizonyitas elvébél kévetkez6en a torvény egyetlen bizonyitéknak sem tulajdonit
sulyozott bizonyité erét, €s egyetlen bizonyitasi cselekményt sem tekint a tobbi fol6tt allo,
eltérd értéklnek (43/2004. /X1.17./ AB hatarozat).

A Pp. 206. § /1/ bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zddése szerint biralja el.

A szabad bizonyitas elve és a szabad mérlegelési jog korében az igazsagugyi
orvosszakértéi szakvélemény csak egy a bizonyitékok soraban, a bizonyitasi eszk6zok
egyik fajtja, eleve és feltétel nélkil nem koti a birdsagot, primatusa nincs. A birdsag nincs
elzarva attol sem, hogy a bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd értékelése
soran a szakeért6i véleményt mell6zze (BH.2000.208.).

A fentiek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag a szabad bizonyitas és
a szabad mérlegelési jog elvét nem sértette meg, amikor a rendelkezésre allé orvosi
adatok alapjan biralta el a felperes nem vagyoni kartalanitas megallapitasa iranti igényét,
mivel a nem vagyoni kar 6sszege bir6i mérlegeléssel kerul megallapitasra.

Az els6foku eljarasban a felperes a 28. sorszam alatti keresetmddositashoz F/12. alatt
becsatolta "D" haziorvos 2007.03.21. napjan kelt ,Osszefoglalé orvosi értesités"
megjeldlési iratot. Ebben a haziorvos a kdvetkezOket rdgzitette: ,2000-ben neuroldgiai



kivizsgalas tortént, erds jobboldali fejfajas, szédulés, jobbra huzas, homalyos latds miatt.
2003-ban ismét tortént neuroldgiai kivizsgalas, eszméletvesztéses rosszullétek miatt. A
szocialis hatterét ismerve pszichoszomatikus etioldgia panaszait tekintve komoly szerepet
jatszik."

Az 59. sorszamu irathoz csatolt, 2005.10.13. napjan kelt a ... Utcai Korhaz Rendel6intézet
E-Belgyogyaszati Osztalya altal kiadott zardjelentés ,Epikrizis" része is igazolja a
haziorvos altal rdgzitett neuroldgiai statuszt. A felperes ezen pszichés és neurologiai
allapotat alatdmasztja "A" és "B" érdektelen tanuk vallomasa is. igy igazsagigyi
orvosszakeértéi szakvélemény nélkil is megallapithatd, hogy a felperes egyéb okbol
fennalléan is rossz pszichés allapota a neki jaré végrehajtasi 6sszeg kifizetése, az ezzel
kapcsolatos anyagi és egzisztencialis problémak miatt negativ iranyban valtozott. Ezért a
megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 355. §-aban meghatarozott nem
vagyoni kartérités jogalapja a felperes vonatkozasaban fennall.

Ennek Osszegét azonban az itél6tabla - az dsszes korilményt egyuttesen értékelve -
1.000.000 Ft-ban allapitotta meg. Az itélétabla megitélése szerint ez az 6sszeg, alkalmas a
felperest ért hatranyok csokkentésére, illetve kikliszobolésére, ugyanakkor megfeleléen
szolgalja az elérni kivant reparacios célokat.

Mindezen indokok alapjan az itélétdbla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes 4altala a felperes részére
fizetendd nem vagyoni kartérités 0Osszegét 1.000.000 Ft-ra leszallitotta, mig a
kamatfizetésre vonatkozé 6sszegszeriséget helybenhagyta.

Az itélet részben megvaltoztatasa kihatassal volt a le nem rott kereseti illeték és az
els6foku perkoltség o6sszegére is, amelyet az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése
ertelmében - a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen - leszallitott.

A fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a mar hivatkozott Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan -
a pernyertesség-pervesztesseég aranyanak megfeleléen - dontott.

A fennmarad6 kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli.

A peres eljarasban a felperest partfogd lgyveéd képviselte, ezért a Pp. 87. § /2/ bekezdése
alapjan csupan a perkdltség viselés aranyat hatarozta meg.

Gyor, 2009. évi november hé 19. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnodke eléado bird biré



