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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Palotai Mihaly tigyvéd (1068 Budapest, Benczur utca 5.
szam) altal képviselt felperesnek a Kristofik és Borféi Ugyvédi Iroda (1061
Budapest, Liszt Ferenc tér 5. 1/1. szam, Ugyintéz6é: dr. Borf6i Botond Marton tGgyvéd)
altal képviselt alperes ellen alapitéi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birésag 2009. majus 27-én kelt 35.G.42.056/2007/14. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet :

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(Negyvenoétezer) forint tGgyvédi munkadijbol és 24.000 (Huszonnégyezer) forint

fellebbezési illetékbdl allo elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas



Az alperes zartkorden m(kodé részvénytarsasag, amelynek alapitoja és egyetlen
részvényese Budapest févaros ... Onkormanyzata. Az alperes cégjegyzékének

adatai szerint a felperes vezérigazgatdi tisztsége 2006. majus 2-an keletkezett.

A Budapest févaros .. Onkormanyzat képvisel6-testillete 2007. december 4-én
tartott Glésének napirendjén - a helyben kiosztott el6terjesztésnek megfeleléen -
szerepelt a felperes mint vezérigazgatd személyének megvaltoztatasa és a
képvisel6-testilet a 982/2007.(X11.04.) szamu hatarozataval ugy doéntétt, hogy a
munkaviszonyat 2007. december 7-i hatallyal megsziinteti, tovabba felkérte a
polgarmestert, hogy a szikséges intézkedéseket tegye meg. A polgarmester a
2007. december 4-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy munkaviszonyat a
képvisel6-testilet, mint a munkaltatoi jogkor gyakorloja megszintette.

A felperes a keresetében az 6nkormanyzat képviselo-testiletének 982/2007.(XII.
04.) szamu hatarozatanak birosagi felllvizsgalatat és hatalyon kivul helyezését, az

alperes pedig a kereset elutasitasat kérte.

A Fovaérosi Birésag a 2009. majus 27. napjan kelt 35.G.42.056/2007/14. szamu
itéletével a felperes keresetének helyt adva ,az alperes alapitéjanak 2007. 12. 04.
napjan kelt 982/2007. (XII.04.) szamu hatarozatat, mint alperesi tarsasagi
hatdrozatot" hatalyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 58.000 forint perkoéltséget, valamint megkereste a
cégbirésagot, hogy a per jogerds befejezésének a tényét jegyezze be a
cégjegyzékbe. Az elséfoku birésag a hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az
alperes alapitd okirata egyértelmien meghatarozza a déntéshozatalnal kdvetendé
eljarast, igy tobbek kozott elbirja, hogy a részvényes koteles a vezetd
tisztségviseldk, valamint a feligyelObizottsag véleményét elbzetesen megismerni.

Megallapitotta, hogy a fellgyelbbizottsag a részletesen szabalyozott eljarasnak



megfeleléen el6zetesen nem nyilvanitott véleményt, ezért a perbeli hatarozat az
alapito okirat 5. fejezet 13. pontjanak (6)-(8) bekezdésébe Utkozik, igy a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (tovabbiakban: Gt.) 45-46. §-a alapjan a

felperes keresete megalapozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban altala megjelélt, de
meg nem hallgatott tanuk utjan igazolni tudta volna, hogy a felligyeldbizottsag két
tagjanak - H.né B. l.-nak és Sz. F.-nek - a véleményét az ,alperes" el6zetesen
megismerte. Utalt arra, hogy a fellgyeldbizottsag 0Osszehivdsa nem alperesi
kotelezettség, az alapitd okirat csak a vélemény megismerésének
szlikségességérdl szol és nem teszi kotelezbvé, hogy a vélemény kialakitasa
érdekében ulést tartsanak. Az alperes allaspontja szerint az alapitdo okirat kvazi
részletszabalyként irja el6 az irasba foglalasi kotelezettséget, azonban ez nem
befolyasolja, nem csorbitja a legfébb szerv azon jogosultsagat, hogy a vezetd

tisztségvisel6t barmikor indokolas nélkul visszahivja.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy a részvényes még kisérletet sem tett a
feligyelbbizottsag mint testilet és az igazgatdésagi tagok irasban kozlendd
véleményének beszerzésére. A véleményezési eljaras mell6zése a hatarozat
jogszeritlenségét eredményezte, figyelemmel arra is, hogy a dontés nem tartozott a
halaszthatatlan kategoriaba, ezért az irdsbeliség nem volt mell6zhetd.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A Gt. 45. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja

(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi

felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly



rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe ltkdzik. A (2) bekezdés alapjan a
gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozat birésagi felllvizsgalatat -
az (1) bekezdés szerinti jogseértésre hivatkozassal - a tarsasag barmely vezet6
tisztségviseldje, illetve a feligyelObizottsag barmely tagja is kezdeményezheti.

A Gt. 45. § (2) bekezdése alapjan a felperes mint vezet6 tisztségvisel6, az alperesi
részvénytarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozat birésagi felllvizsgalatat
kérheti.

A Gt. 19. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
kozkereseti és betéti tarsasagoknal a tagok gyllése, korlatolt felelésségl
tarsasagnal a taggylilés, részvénytarsasagnal a kozgydlés.

A Gt. 283. §-anak (1) bekezdése alapjan részvénytarsasag ugy is alapithato, hogy
valamennyi részvényét egy személy, az alapito részvényes veszi at. A Gt. 284. § (2)
bekezdése szerint egyszemélyes részvénytarsasagnal a kozgyllés hataskorébe
tartozoé Ugyekben a részvényes irasban dont, amelyrdl a vezetd tisztségviseloket

értesiteni koteles.

A helyi énkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 9. §-
anak (1) bekezdése alapjan az O6nkormanyzat jogi személy. Az dnkormanyzati
feladat- és hataskorok a képviselO-testiletet illetik meg. A képviselb-testliletet a
polgarmester képviseli. A (4) bekezdés lehetové teszi, hogy a képviselb-testilet
gazdasagi vallalkozas céljara gazdasagi tarsasagot alapitson.

Az Otv. 80. § (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzatot - e térvényben
meghatarozott eltérésekkel - megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetéleg terhelik. A tulajdonost

megilletd jogok gyakorlasardl a képviselo-testilet rendelkezik.



Az alperes egyediili részvényese a Budapest févaros .. Onkormanyzata, amelynek
képviselb-testllete az Onkormanyzat tulajdonosi jogait gyakorolta, amikor az
alperesi gazdasagi tarsasag mukodésével kapcsolatos kérdésben, az alperes
vezetd tisztségviselbjének, a felperesnek a vezérigazgatdi tisztségbdl torténd
visszahivasardl dontott. A képviseld-testllet hatarozataban foglaltak végrehajtasa
érdekében - a hatarozatban foglaltak szerint is - a polgarmesternek kell megtennie a

szlkséges intézkedéseket.

Az 6nkormanyzatnak, mint egyediili részvényesnek meg kell hoznia azt az alapitoi
hatarozatot, amely a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatnak
mindsul és a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan felllvizsgalhaté. Az énkormanyzat
képvisel6-testiletének nem  hatdésagi  jogkdérben  hozott  hatdrozatdnak
felllvizsgalatara a Gt. nem biztosit lehetéséget, a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan
inditott perben a birésag nem vizsgalhatja, hogy a képvisel6-testulet a hatarozata
meghozatala soran betartotta-e a rea vonatkozO jogszabalyi rendelkezéseket,
valamint a szervezeti és mikodési szabalyzataban foglalt eléirasokat. A képviselo-
testulet hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatara a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan
nincs jogszabalyi lehetéség, mert az kizardlag az Otv.-ben meghatarozott eljarasok
keretében és meghatarozott személyek altal kezdeményezhetd, ugyanis a
képviselb-testilet nem minésll a gazdasagi tarsasag szervének, és a képvisel6-
testilet hatarozata nem min6ésll a gazdasagi tarsasag szerve altal hozott

hatarozatnak.

A képvisel6-testllet hatarozatanak birdsagi fellilvizsgalata irant a Gt. 45. § (2)

bekezdése alapjan per nem indithaté.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoki birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, ennek kdvetkezményeként a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 239. §-a

alapjan kotelezte a pervesztes felperest, hogy fizesse meg az allamnak kulén



felhivasra - az alperesnek az illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan fennall6 személyes illetékmentessége folytan le
nem rott - az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott mértékd, 24.000 forint fellebbezési illetéket, tovabba az alperes
részére az Ugyvedi munkadijbdl allo elsé- és masodfoku perkdltséget. Az lgyvédi
munkadij dsszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg

azzal, hogy az a 4/A. § szerint az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2009. december 2.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Otto s.k. Dr. Molnar Jozsef
s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztviseld



