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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdsdg a .. Ugyvédi Iroda

- ligyintézdé: dr. Czirjak Ldaszlo lgyvéd - (ligyvéd cime) 4dltal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Fekete Zoltan llgyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen
kdrtérités irant a Szegedi Vdrosi Birdésdgon 23.P.23.203/2007. szam
alatt meginditott, és a Csongrdd Megyeli Birdsdag 2.Pf.20.324/2009/3.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 42. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta és
kihirdette az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
kbltséget. A sajat feliilvizsgdlati eljdrdasi kdltségét a felperes, a
le nem rdétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam
viseli.

I ndokol s

2006. augusztus 22-én a felperes varos a D uton kézlekedett S
személygépkocsijdval. A D ut - A kb6z keresztezddést elhagyva a
kiilsé forgalmi sdav becsatlakozdsdval két sdavossda bdviilt uttesten a
kiils6 sdvba sorolt, majd onnan a belsé forgalmi sdvba kivant
visszatérni. Ezid8ben az alperesnél kdtelezd feleldbsségbiztositdsi
szerz&déssel rendelkezé ML a ...-... forgalmi rendszamu V tipusu
személygépkocsijdval az A kézbdl a D uUtra az uttest belsd forgalmi
savjdba kanyarodott. A kanyaroddast kdévetden a sebességét gyorsitva
haladt és ekkor O&sszelitkbzott a belsd forgalmi sdvba visszatérni
kivané felperes gépkocsijaval. A balesetben mindkét személygépkocsi
megrongaldédott, a felperes pedig személyi sériiléseket szenvedett.
Az alperes biztositdétdrsasdg a felperes kdrigényét elutasitotta,
vitatva, hogy a baleset bekdvetkezéséért a vele szerzddéses
jogviszonyban 4116 MLt terhelné a feleldsség. A balesettel



6sszefliggésben a felperessel szemben indult szabdlysértési
eljardsban a renddrhatdsdg a felperest pénzbirsdggal sujtotta és a
jarmivezetéstdl is eltiltva megdllapitva, hogy a balesetért
kizdrélag a felperest terheli a feleldsség. A felperes kifogdsa
folytdn eljdré birdsdg a szabdlysértési  hatdsdg hatdrozatdt
megvdltoztatva a kiszabott Jjarmivezetéstdl eltiltdst melldzte. A
végzéssel szemben a felperes tdrgyalds tartdsdt kérte, melynek
eredményeként a Szegedi Varosi Birdésdg a 2.Szt.443/2007/5. szamu
végzésével a szabdlysértési hatdrozatot megvaltoztatta és a
felperest kézuti kézlekedési szabdlyok kisebb foku megsértésének
szabdlysértése miatt figyelmeztetésben részesitette.
Megdallapitotta, hogy a felperes a balesettel J&sszefliggésben a
kézuti kbzlekedés rendjének  megzavardsa szabdlysértését nem
valdsitotta meg, feleldsségét kizdrdlag a biztonsdagi Ov nélkilil
vezetésben allapitotta meg.

Az elsdfoku birdsag a felperes 1.750.000 forint és jarulékai
megfizetése 1irdanti keresetét elutasitotta. Az itélet indokai
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a sdvvdltdst megeldzden
az 1rdnyjelzdt midkédtette, masrészt az 1irdnyjelzd haszndlata
mellett is megsértette az irdnyvadltoztatdsra vonatkozdé KRESZ 29.8
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amikor az d4dtsoroldst a V
gépkocsi féktdvolsdgan bellil megkezdte, és nem adott lehetdséget
MLnak a baleset érdemi elhdritdsdra.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrva a mdsodfoku birdsdg az
elsdfoku birdsag itéletét indokai alapjan hagyta helyben. Arra
hivatkozott, hogy amikor a felperes gépkocsijdval a savvaltast
megkezdte és ezt ML észlelhette, a V gépkocsi mdr féktdavolsdgon
beliil kbzlekedett, és az dbsszelitkbzés elhdritdsdra a vezetdnek mar
nem volt lehetdésége. Ezt JI és SZZ igazsdgiigyi  szakértdk
egybehangzdan allapitottak meg. A balesetet a felperes keriilhette
volna el ugy, hogy a savvdltds megkezdését megeldzden ismételten
ellendérzi a mégdéttes forgalmat és a mandvert megszakitva a V
gépkocsi elhaladdsat biztositja. EbbdSl kdbvetkezik, hogy a felperes
a kdr megeldzésének elhdaritdsa érdekében nem az adott helyzetben
elvdrhatdéan jart el, ebbdl eredben kdra oJ6nokozta kdrnak mindsiil,
melyet maga tartozik viselni.

A jogerds itélet megvaltoztatdsa és keresetének helytado
feliilvizsgalati hatdrozat meghozatala érdekében a felperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg itéletével a Pp. 206.S5S-dban irt
okszerd mérlegelés kévetelményét sértette meg. Figyelmen kivil
hagyta, hogy JI szakértd megdllapitdsaibol az kévetkezik, hogy
amikor a sdvvaltdst megkezdte, akkor még nem észlelhette a
kikanyarods 'V gépjarmivet, ez ellen SZZ szakértd sem tett
ellenvetést. A masodfoku birdésdag figyelmen kiviil hagyta SZZ
szakértdének azt a nyilatkozatdt miszerint a V gépkocsinak 2,7- 2,9



masodperc iddétartam volt sziikséges az dlléra fékezéshez, melybdl az
kévetkezik, hogy a vezetd  szamdra a baleset elkeriilésére
mindenképpen objektiv lehetdség volt. Hangsulyozta, hogy JI
tdrgyaldsi jegyzdkényvbe foglalt nyilatkozataban meghatdrozta, hogy
lassito fékezéssel az litkbzés elkeriilhetdvé valt volna.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Szerinte a jogerds 1itélet helytdlldan
dllapitotta meg azt, hogy a V gépkocsi vezetdje nem szegett
kbzlekedési szabalyt, és ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvdrhatd. Egyediil a felperesnek lett volna lehetdsége az
dtsorolds megkezdését megeldzden a mégdttes forgalom ismételt
ellendrzésével és a savvaltdsi mandver megszakitdsdval a baleset
elkeriilésére.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Pp. 275.$-dnak (2)  bekezdése értelmében a jogerds itélet
feliilvizsgdlata anyagi jogi és eljardsjogl szabdlyok megsértésére
alapitottan egyardnt eldterjeszthetd.

A felperes felililvizsgdlati kérelme lényegében a jogerds itéletben a
bizonyitékok értékelése alapjan megdllapitott ténydlldst vitatja és
azt 4allitja, hogy a Pp. 206.5S-dnak (1) bekezdésében foglalt
eljdrdsi szabdly megsértése vezetett az anyagi jogi szabdalyok
megsértéséhez és ez eredményezte a kereset elutasitdsat. A
Legfelsdébb Birdsdg ezért azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
sérti-e az emlitett eljdrdsi szabalyt. A Pp. 206.5S-dnak (1)
bekezdése értelmében a birdsdag a tényalldst a felek eldaddasdnak és
a bizonyitdsi eljdards sordan felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan d4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A birdsdg mérlegelése
tehdt kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitdsdra, mdsrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a
per egyéb résztvevdi magatartdsdnak egybevetésére és a maguk
O0sszességében vald értékelésére. Mindezekbdl kévetkeztetés uUtjan
alakul ki a birdsdg meggydézddése arrdl, hogy az ligyre vonatkozo
tények valdsak, bizonyitottak-e. A Legfelsdbb Birdsdg d4dllanddsult
itélkezési gyakorlata értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban a
birdsdg mérlegelési kérébe tartozo kérdés dltalédban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére. Felililmérlegelésre csak kivételesen
akkor keriilhet sor, ha a ténydllds feltdratlan maradt vagy a
megdllapitott ténydllas iratellenes, okszeridtlen kovetkeztetéseket,
logikai ellentmonddst tartalmaz. Mindez az adott esetben nem
dllapithaté meg. A masodfoku birdsdg a bizonyitékok helyes, a Pp.
206.8-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megalapozottan
allapitotta meg azt, hogy - JI és 8ZZ igazsagligyl szakértdk
egybehangzé eldbaddasa alapjan - amikor a S gépjarmdi a sdvvaltdst



megkezdte és ezdaltal a V gépjarmi vezetdje részére a mandver
érzékelhetd volt akkor a V mar a féktdvolsdgon beliil kbzlekedett és
az d&sszelitkbzés elhdritdsdra a vezetdnek nem volt lehetdsége. Erre
egyediil a felperesnek volt rdhatdsa akként, hogy 1ismételten
ellendrizve a mégdttes forgalmat, a sadvvdltdsi mandvert megszakitsa
és 1igy biztositsa a V gépjdrmi haladasdt. A felperes tehdt aki a
kdr megeldbzése, elhdritdsa érdekében nem az adott helyzetben
dltaldban elvdrhaton jart el, kdrdat maga okozta és maga 1is tartozik
viselni. Az alperest mint a személygépjarmi Ilizembentartdjanak
biztositdéjat kdrtéritési kdételezettség nem terhelte. A mdsodfoku
birdsdg megalapozottan mutatott rd arra is, hogy a perbeli baleset
kapcsdn a veszélyhelyzet kialakulasanak az az 1iddépont mindsiil,
amikor a 8 az azonos irdnyokat elvdlasztd tereldvonalon ténylegesen
dthaladt, az irdnyjelzés ugyanis nem tekinthetd olyan rendkivili
kériilménynek, amely a V gépkocsi vezetdjétdl barmilyen mandvert,
vészfékezést, vagy ahhoz kézelli ereji fékezést indokolt volna. Az
alperes helytdlldan fejtette ki ellenkérelmében, hogy az eljdrds
sordan sem nyert bizonyitast, hogy a felperes az 1irdnyjelzdt
mikddtette, ami egyébként csak eqgy késdbbi mandver lehetdségét
jelzi, és amely jelzésnek a tényleges iranyvaltoztatdst iddben meg
kell eldznie.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként a Legfelsébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértett Jjogszabalyt,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, és kételezte a felperest az alperes javdra az lgyvédi
képviselet folytdan felmeriilt perkdltség megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3.8-a alapjan
dllapitotta meg. A felperes személyes kdltségmentessége folytan
feljegyzett eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(1) bekezdése és 14.5-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. november 5.

Dr. Bd&singer Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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