Févarosi itéldtabla
6.Bf.193/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. december 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt
a vadlott ellen folyamatban 1évé blnlgyben a Fdévarosi Birésag 2009. majus 19.
napjan kihirdetett 20.B.1530/2008/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2009. majus 19. napjan kihirdetett 20.B.1530/2008/6. szamu
itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében, ezért 1 évi és 6 honapi
bortonblntetésre, 50.000.-Ft pénzmellékbintetésre és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfliiggesztette. Rendelkezett a
pénzmellékbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. 10.000.-Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el, és kotelezte a
vadlottat 4660.-Ft blintigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson az ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje 3
napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a tdérvényes hataridén beldl fellebbezést
jelentettek be iranyanak megjeldlése nélkdl.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.523/2009/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélotabla a FOvarosi Birdsag itéletét hagyja helyben.

A védé elbterjesztette fellebbezésének ,kiegészitését", amelyben inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosdg a vadlottat az ellene emelt vad alél mentse fel.
Beadvanyaban részletesen foglalkozott az els6foku birdsag altal megvizsgalt
bizonyitékokkal, azokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy védencének
blndssége kétséget kizaréan nem bizonyitott, ezért a felmentését kérte.

A védd a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a korabbi inditvanyat
kiegészitve els6dlegesen a vadlott felmentését, masodsorban a katonai
mellékblntetés mell6zését és a vadlott el6zetes mentesitését kérte. Allaspontja



szerint az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas felderitetlen, mivel védence
blndssége mellett csupan kevés szamu és ellentmondasos bizonyiték all
rendelkezésre. A tényallasban rogzitett cselekménybdl a hivatali vesztegetés ténye
nem, csupan a koételességszegés bizonyitott. Utdbbi magatartasaval azonban a
vadlott csupan fegyelemsértést kdvetett el. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
a védo kifejtette, hogy védence jo renddr, tobb alkalommal részesilt dicséretben, és
a vezetbi bizalmat sem veszitett el, hiszen 6t az eljaras 2 éve alatt a szolgalatban
megtartottak.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a terhére rott blincselekményt
nem kovette el, vesztegetési pénzt soha nem fogadott el a rendéri munkajaval
kapcsolatban.

A bejelentett vadlotti és védédi fellebbezések folytan a Févarosi télétabla az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6foku birdosag targyalason az
eljarasi szabalyokat betartotta. A targyalas soran a szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett. A vadlott a nyomozas soran és a targyalason is tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. Védekezését jarbrtarsa tanul1 vallomasa sem cafolta.
Az els6foku birdsag itélete indokolasanak 3. oldal 4. bekezdésétdl 8. oldal 2.
bekezdéseéig igen részletesen foglalkozott a bizonyitasi eljaras soran megvizsgalt
bizonyitékokkal, azok értékelésével. Ennek eredményeként meggy6zd, logikus
magyarazatat adta annak, hogy a vadlottnak a tagadd tartalmu nyilatkozatat, illetve
a nyomozas soran tett tagadd vallomasat, illetve tanu1 tanuvallomasat miért nem
fogadta el a tényallas alapjaul, és ezzel szemben miért a bejelentést tevo tanu2
vallomasat fogadta el. Helyesen hivatkozott arra, hogy ez a tanu volt az, aki az
esemeények utan rogton bejelentést tett, az eljaras késbbbi szakaszaban is a
relevans tények tekintetében kdvetkezetesen adta el a tdrténteket, a vadlottat a
felismerésre bemutatas soran kivalasztotta, illetve a jarértarsat, mint vele szemben
intézkedd rendért kategorikusan kizarta. Helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott
€s jarOrtarsa részérbl az intézkedés elhallgatdsa, a jelentés elmaradasa olyan
koérilmények, amelyek megkérdéjelezik szavahihetéségiket. Az elséfoku birésag
tehat a torténeti tényallast mérlegelési jogkérében allapitotta meg.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.



Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezéslikben uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak, valamely konkrét megalapozatlansag okot sem jeldltek meg. Az
els6foku birosag altal megallapitott tényalldas mindenben mentes a Be 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélotabla fellilbiralata
alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és védéjének a bizonyitékok tjraértékelésére, a
tényallas felilmérlegelésére és ezen keresztll a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
eljar6 tanacs, amikor a vadlott blindsségét a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tkdz6, de
a (3) bekezdés 1. fordulata szerint minGsilé hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében allapitotta meg. Ugyanis a
vadlott mint hivatalos személy m(ikddésével kapcsolatban jogtalan elényt fogadott
el, és a szabalysértési feljelentés elmulasztasaval hivatali kotelességét is
megszegte.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése sem alapos.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasabol az enyhitdé kérilmények kozll a
fellebbviteli birosag mell6zi a részbeni ténybeli beismerd vallomasra valo utalast.
Egyébként megallapitja, hogy az itélet helytalldan sorolta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe vehet6 tovabbi enyhitd és sulyositdé korilményeket. Nem tévedett
a birésag, amikor a vadlott pozitiv parancsnoki jellemzésére, eddigi elismeréseire,
valamint a bekdvetkezett idomulasra tekintettel vele szemben lehetfséget latott a
blntetésnek a Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontjdban irt enyhitdé rendelkezéssel t6rténd
kiszabasara. A rendelkezd részben irt szabadsagvesztés tartama a cselekménnyel
aranyos és torvényes a szabadsagvesztés bilntetés 3 évi probaiddre torténd
felfiggesztése is. Az anyagi haszonszerzés végett blncselekményt elkdvetd
vadlottal szemben indokoltan alkalmazott az els6foku birosag pénzmellékblintetést.
Helytalléan jutott a FOvarosi Birdosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott - a
cselekmény jellegére figyelemmel - méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, és a
renddri szolgalatban a tovabbiakban nem tarthaté meg, ezért 6t lefokozas katonai
mellékblntetésre is itélte. A sulyos, korrupcidos blncselekményt elkdvetd rendér
vadlott esetében nincs lehetéség a lefokozas mell6zésére és ebben az esetben
természetesen nem tehetd olyan megallapitas sem, hogy az el6zetes mentesitésre
érdemes lenne. Az els6foku birdosag altal kiszabott f6- é€s mellékblntetések
egyuttesen megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért az
enyhitésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés eredmeényre nem vezethetett.

Az els6foku birosag torvényesen rendelkezett a vadlott tekintetében 10.000.-Ft
0sszegben vagyonelkobzasrol, azonban a Legfelsébb Birosag 78. szamu Blntetd
Kollégiumi Véleménye alapjan az adott tényallas mellett a vagyonelkobzas a
Btk.77/B.§ (1) bekezdés a./ pontjan alapszik.



A Fovarosi Birosag itéletének egyeb rendelkezesei is torvényesek, ezert a Fovarosi
Itélétabla azokat - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélStabla végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4) bekezdésein alapszik.
Budapest, 2009. év december hé 4. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 sk. eléadd bird, Dr.
Torok Zsolt sk. bir6

A Fovarosi Birdsag itélete jogerds és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2009. év december ho 4. napjan

Dr. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kigydsi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



