Févarosi [télétabla
10.Gf.40.531/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Szab6é Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Egri
Zoltan ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoéi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2009. junius 2-an kelt 4.G.40.374/2009/5. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 6. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, és kulon felhivasra az allamnak 377.400
(hdromszazhetvenhétezer-négyszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... utca .... szam alatti épuletben az alperes jarébeteg szakellatasi, valamint egyéb
egészsegugyi ellatast kivant végezni. Az ingatlan 2007. oktéber 28-i birtokbavételét



kovetden a peres felek sz6ban megallapodtak, hogy a felperes az alperes részére a
létesitményben 2007. november hénaptol kezdve, folyamatosan takaritasi és
karbantartasi munkakat végez, a takaritasi munkdk havi ellenértékét 2.450.000
forintban, a karbantartasi és javitasi munkak dijaként pedig havi 420.000 forintot
kotottek ki. Megallapodtak abban is, hogy a felperes a magankoérhaz Gzembe
helyezése el6tt végzendd atalakitasi munkakkal kapcsolatban bontasi
tevékenységet végez 549.600 forint ellenében. A felek szdbeli megallapodasa
alapjan a felperes 2007. november és 2007. december honapban elvégezte a fenti
munkakat.

2007. december 1-jén a felek irasban kozbds nyilatkozatot tettek, melyben
kdlcsdndsen és egybehangzdan kijelentették, hogy a felperes 2007. november 1-tél
2007. november 31-ig tarté idészakban az épuletben takaritast, karbantartast,
valamint bontasi munkakat végzett, rogzitve azok ellenértékét, megallapitottak, hogy
a felperes dsszesen 2.849.585 forint és 570.015 forint AFA vallalkozoéi dijra jogosult.
Az alperes a felperes teljesitését elismerve kijelentette, hogy a munkak ellenértékét
nyolc napon belll kiegyenliti.

A felek 2008. januar 3-an irasban kozds nyilatkozatot tettek, melyben a 2007.
december 1-t61 2007. december 31-ig tartd iddészakra vonatkozé takaritasi és
karbantartasi tevékenység elvégzését az alperes elismerte, dsszesen 2.391.585
forint &s 570.015 forint AFA 8sszegben.

A felek a fenti munkakra nézve 2008. januar 30-an irasban is megkototték a
vallalkozasi szerz6déseket.

A felperes 2007. november 1-t6l 2007. december 1-ig tartd idészakban elvégzett
munkak ellenértékérdl kibocsatotta a szamlakat, illetve az azokat helyesbitd
szamlakat, melyeket 2008. majus 26-an, majd 2008. oktéober 7-én a
teljesitésigazolasokkal egyutt az alperes részére megkuldott. Az utdbbi kildemény
szabalyszer(i kézbesitésére 2008. oktober 10-én kertilt sor.

Az alperes a vallalkozoi dijat nem teljesitette, s miutan a felperes fizetési
felszdlitasai nem vezettek eredményre, fizetési meghagyassal kivanta érvényesiteni
6.289.000 forint vallalkozéi dij és jarulékai kovetelését. Az alperes ellentmondasa
folytan perré alakult eljarasban a felperes modositott keresetében kérte, hogy a
bir6sag kotelezze az alperest 6.289.600 forint és ennek 2008. november 11-tél jaro
kamatai, és a perkoltség megfizetésére azzal, hogy a keresetben hivatkozott
munkak elvégzését és az érvényesitett vallalkozoi dijat az alperes elismerte, igy azt
ennek alapjan koteles megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a becsatolt szamlak a szamviteli jogszabalyokban
foglaltak megsértésével kerlltek kiallitasra, azok nem beazonosithatéak, valds
jogalapjuk nincs. A felperes altal csatolt elismeré nyilatkozatokat érdemben nem
vitatta, inditvanyozta, hogy a birésag tanuként hallgassa meg a per targyava tett
okiratokat alair6 korabbi alperesi Ugyvezet6t, ...-t.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.289.600 forintot és ennek 2008. december 2. napjatol a



kifizetés napjaig jard, a rendelkez6 részben irt mértékli késedelmi kamatait, és
377.376 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy a Magyar Allamnak felhivasra fizessen meg 377.400 forint feljegyzett
eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az iratok kdzott
elfekvé, 2007. december 1-jén és 2008. januar 3-an kelt nyilatkozatok az alperes
részérdl tett tartozaselismerd nyilatkozatoknak mindsulnek, ezért a Pp. 164. §-anak
(1) bekezdése szerint az alperest terhelte a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése
ertelmében annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a tartozasa nem all fenn, birosagi
uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés érvénytelen. Az alperes a fenti tények
vonatkozasaban a birésag kioktatasai ellenére tényel6adast nem tett, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, s bizonyitékokat sem csatolt. Az a kértilmény, hogy a
felek a szerz6désulket csak a munkak elvégzését kovetden foglaltak irasba, valamint
az, hogy az alperesi tarsasag ugyvezetése megvaltozott és csak késdbb kertiltek a
felperes altal becsatolt iratok az alperes birtokaba, a jogvita szempontjab6l nem
relevansak, és nem mentesitik az alperest a tartozaselismerd nyilatkozatok
joghatasa aldl. Az a tény, hogy a felek 2008. januar 31-én irasban is szerz6déseket
kotottek egymassal, a korabbi irasbeli megallapodasokba foglalt nyilatkozatokat -
igy az alperes tartozaselismerd nyilatkozatait - megerésitette (Ptk. 326. § (4)
bekezdés), irrelevansnak tartotta az els6foku birésag a GK 66. szamu
allasfoglalasra figyelemmel az alperes el6adasat a szamlak helyességére nézve. ...
tanukénti meghallgatasat a Pp. 3. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
azért mellézte, mert az alperes a maganokiratok valédisagat nem vonta kétségbe,
és a valodisag bizonyitasat a birédsag sem tartotta szikségesnek. Mindezek alapjan
az elsofoku birésag a Ptk. 242. §-a, illetve a Ptk. 389. §-a alapjan kotelezte az
alperest a keresetben érvényesitett vallalkozo6i dij megfizetésére, és a GK 66.
szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel a fizetési meghagyas benyujtasanak
idopontjat kovetd naptdl kezdve a késedelmi kamat medfizetésére, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta, a perkoltségrél a 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el, amelyben elsédlegesen a Pp.
252. §-anak (2) bekezdése, masodlagosan a (3) bekezdése alapjan kérte annak
hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint az elséfoku birésag lényeges eljarasi
szabalyt sértett, €s nem teljes korlien, csak részlegesen tarta fel a tényallast, amikor
a Pp. 3. §-anak (4) bekezdésére hivatkozassal mellbzte ... (gyvezetd tanukénti
meghallgatasara vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt, annak ellenére, hogy ...
volt az a személy, aki az alperes részérdl kizardlagosan eljart, €s akinek neve
alairéként szerepel a becsatolt dokumentumokon. Hivatkozott arra is; a felperes
maga is inditvanyozta ... tanukénti meghallgatdsat, inditvanyat azonban utdbb
visszavonta - az alperes fellebbezési érvelése szerint - azt kdvetéen, hogy a birdsag
a targyaladson a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése és a 7. §-anak (2) bekezdésében
foglalt kdtelezettségeén tulterjeszkedve a jogi képviselbvel eljard feleket kioktatta a
bizonyitasi teher megfordulasarol. Sérelmezte, hogy a birésag a felperes kérelmén
tulterjeszkedve dontott a teljesitésigazolas tartozaselismerd nyilatkozatként torténd
minésitésérdl - bar ez iranyu kérelmet a felperes nem terjesztett el6 -, igy
megsértette a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezést is. Hivatkozott



tovabba arra is; az els6 foku itélet meghozatalat kévetéen a birtokaba kerilt a ...
utca .... szam alatt folyt épitési-kivitelezési tevékenységrél vezetett épitési naplo,
melynek a fellebbezéshez mellékletként csatolt vonatkozo oldalai az alperes perbeli
el6adasat tamasztjak ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat, a felperes perkdltségben térténdé marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a sziikséges meértékben a tényallast feltarta, azt itélkezése alapjaul
elfogadta, és egyetértett annak jogi allaspontjaval is. A fellebbezésben felhozottak
nem alkalmasak sem a Pp. 252. §-anak (2) bekezdésében, sem a (3)
bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasara.

A masodfoku birésag nem osztotta az alperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint
az els6foku birdsag megseértette a Polgari perrendtartasnak a fellebbezésben
felhivott alapelvi rendelkezéseit, az alperes ezen hivatkozasai megalapozatlanok.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése elbirja; a jogvita elbiraldsahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkévetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltéro rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli. A birosag koteles a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

A torvény idézett alapelvi szabalya a bizonyitasi teherrel 6sszefliggé, koételezd
elbézetes tajékoztatas korében nevesiti azokat a korulményeket, amelyekre a
tajékoztatasnak ki kell terjednie, igy a birbsag a feleket koteles el6zetesen
tajékoztatni a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, azaz meg kell
neveznie a bizonyitd felet, valamint ismertetnie kell a bizonyitas sikertelenségének
kOvetkezményeit.

Az iratokbol megallapithatd, az elséfoku birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében
elbirt elbzetes tajekoztatasi kdtelezettségének tett eleget a 2009. junius 2-an tartott
targyalason a 4.G.40.374/2009/5. szamu jegyz6koényvben foglalt kioktatassal (5.
oldal). A t6érvény korlatozé rendelkezést nem tartalmaz arra nézve, hogy az el6zetes
tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot nem csak a személyesen eljaré féllel
szemben, hanem akkor is terheli, ha a félnek jogi képvisel6je van, ezért tévesen
hivatkozott az alperes a Pp. 7. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezésekre.



A perben nem volt vitds, hogy a felperes az alperes ... altal alairt olyan
nyilatkozatokat csatolt kereseti kérelme alatamasztasaként, amelyben az Gigyvezetd
elismerte, hogy a felperes 2007. november 1-jétél 2007. december 31-ig tartd
idészakban a perbeli munkakat az alperesi tarsasag javara elvégezte, elismerte
tovabba az okiratokban meghatarozott vallalkozéi dijat, azaz elismerte az alperesi
tarsasag tartozasat. Erre tekintettel a csatolt okiratokat az els6foku birésag - azok
tartalma szerint - helyesen mindsitette tartozas-elismerésnek, figyelemmel a Pp. 3.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag akkor sem, amikor ... volt
ugyvezetd tanukénti meghallgatasat mellézte. A polgari perben a bizonyitasi
inditvany elbterjesztésének joga és kotelezettsége a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
a feleket illeti és terheli, a bizonyitas lefolytatasa azonban a bir6sag feladata. A Pp.
3. §-dnak (4) bekezdése szerint a bir6sag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a
bizonyitast elrendel6 hatarozatdhoz nincs koétve. A birédsag mell6zi a bizonyitas
elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatdsat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziiksegtelen.

Az alperes az els6 foku eljarasban a védekezése szempontjabdl nem jeldlt meg
relevans tényeket, relevans bizonyitasi eszkdzoket, azonban nem vitatta, hogy a
felperes altal becsatolt okiratok érvényesek, és kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen alapja nincs vitatni azt sem, hogy a teljesitésigazolasokat ...
ugyvezetdként irta ala (4.G.40.374/2009/5. szamu jegyzOkonyv 6. oldal). Nem
tévedett ezért az elséfoku birdosag, s nem sértette meg a Pp. 3. §-anak (4)
bekezdésében irt szabalyokat, amikor ... meghallgatasat mint szlkségtelent
mell6zte.

Az alperes a fellebbezésében uj bizonyitékként adta eld, hogy az elsé foku itélet
meghozatalat kovetéen kerllt a birtokaba a ... utca .... szam alatti épllet
kivitelezésével kapcsolatos épitési naplo.

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor kerilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj
bizonyiték az els6é foku hatarozat meghozatalat kdvetdéen jutott a fellebbez6 fél
tudomasara.

Az alperes altal hivatkozott épitési napldé mint Uj bizonyiték - flggetlentl annak
értékelésétdl - az alperes el6étt gondos pervitel mellett ismert kellett, hogy legyen.
Megallapithatd; az alperesnek az elsé foku itélet berekesztését megel6z6
targyalason ... tanukénti meghallgatasan kivil mas bizonyitasi inditvanya nem volt
(5. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal), s a fellebbezésében semmivel nem
valdszin(sitette, hogy a hivatkozott épitési naplé az elsé foku itélet meghozatalat
kovetbéen kerult a birtokaba. Ezért a masodfoku birosag a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdése értelmében ezzel az uj bizonyitékkal érdemben nem foglalkozhatott.



Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253 §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesnek medfizetni a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét, amely
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott, és az altalanos forgalmi adot is tartalmazé 50.000 forint Ggyvédi
munkadijbol all, és kbteles medfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem roétt 377.400 forint fellebbezési eljarasi illetéket 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. december 8.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



