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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Nagykanisza |. Szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Noll Laszl6
ugyvéd) altal képviselt kk. L.r., ILr., kk. lll.r. és kk. IV.r. felpereseknek a dr. Horvath G.
Gabor ugyveéd altal képviselt alperes ellen - mely perbe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a Kelemenné dr. Vizi Klara jogtanacsos altal képviselt Alperesi
beavatkozd beavatkozott - kartérités megallapitédsa irant inditott perében a Zala Megyei
Birdsag altal 2008. november 13. napjan meghozott 5.P.21.821/2007/44. szamu itélet ellen
az alperes részérdl 51., 52. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

kdzbensd itéletet:
Az itél6tabla a megyei birésag kdzbensd itéletét helybenhagyija.
A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birésag megallapitotta kdzbens6 itéletében, hogy az alperest 50 %-0s mértéki
kartéritési felel6sség terheli amiatt, hogy a felperesek hozzatartozojat halalos kimenetell
aramdutes érte.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy a Magyar Koztarsasag Msz-453-87 szamu
szabvanya az er6saramu villamos berendezések biztonsagi tablaira vonatkozo elbirasokat
tartalmazza. A szabvany fliggelékének F/3. pontja szerint a figyelmeztet6 tabla alapszine
sarga, mig a rajta 1évo betlk szine fekete. A F4H4-3.A.§ pont szerint a tablan ,Vigyazz
nagy feszultségu életveszélyes" feliratot kellett volna elhelyezni.

Az er6saramu szabadvezetékekre vonatkozé Msz. 151-1 szamu szabvany 2.7. pontja
szerint az oszlopokat és rendszereket meg kell jeldlni és leolvashatd magassagban
figyelmeztetd tablaval kell ellatni. Vasbetonoszlopokra figyelmeztetd tabla helyett annak
szdvegét jol olvashaté felt(iné és id6talld mddon kell felvinni.

Rogzitette a megyei birdosag, hogy a felek kdzdétt nem volt vita abban, hogy a
nagyfesziltségl vezeték izemelése fokozott veszéllyel jaro tevékenység.

Emiatt a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperesek hozzatartozéjanak
elhunyta okozati 6sszefiiggésben van az alperes veszélyes lGzemi tevékenységével, mig
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a karesemény bekdvetkezésében olyan
elharithatatlan kllsd ok jatszott szerepet, amely a veszélyes lUzemi tevékenység koérén
kivll esik, illetve a kar bekdvetkezése a karosultnak felréhaté volt.



A felperes a perben a baleseti helyszinelés megallapitasai és az akkor késziilt
fényképfelvételek alapjan, tovabba tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy a haladlesemény
kdzvetlen okozati dsszefliggésben volt az alperes veszélyes lzemi tevékenységével, mivel
a halaleset amiatt kovetkezett be, hogy az elhunyt horgaszbotjaval horgaszas kézben
érintette a nagyfeszliltségl vezetéket és igy halalos aramiités érte.

Azt is bizonyitotta a felperes a perben, hogy a tényallasi részben felsorolt szabvanyok
elbirasai ellenére az alperes nem gondoskodott arrdl, hogy az oszlopokon a veszélyt jelzé
figyelmeztetés jol lathatd, olvashatd legyen. A maodositott igazsagugyi villamosbiztonsagi
és technikai, érintésvédelmi igazsagligyi szakért6éi vélemény pedig alatamasztotta, hogy a
baleset id6épontjaban a veszélyt jelz6 figyelmeztetések lekoptak, a szabvanyban kit(iz6tt
célra, hogy a veszélyre felhivjak a figyelmet alkalmatlanok voltak. Ezt a rend6rség altal a
helyszinelés soran készitett fényképfelvételek is alatamasztottak.

Az alperes azéta a veszélyt jelz6 feliratokat ujrafestette és a tavat Uzemeltetét is felhivta a
veszélyt jelz6 tablak kihelyezésére, ami azéta ugyancsak megtortént.

A baleset id6épontjaban azonban az alperes részér6l nem tortént olyan figyelmeztetés,
amely a horgaszok figyelmét a kdzvetlen életveszélyre felhivta volna.

Ebbdl kdvetkez6en az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a balesetet elharithatatlan kilsé
ok idézte elb.

Rogzitette a megyei birosag miszerint az alperes hivatkozott ugyanakkor az elhunyt vétkes
magatartasara, mivel figyelmetlensége a baleset bekdvetkezéséhez jelentésen hozzajarult.

E korben rogzitette a megyei birésag, hogy az elhunytnak a magasfesziltségli vezetéket
észlelnie kellett volna. Amennyiben a hazirendet elolvassa, ugy nagy valoszinliséggel nem
az adott helyen kezd horgaszati tevékenységbe. Az elhunyt karbonszalas bottal
horgaszott, amely vasarlasakor ugyancsak kapott egy hasznalati utmutatét, amely szerint a
szénszalas Osszetételli horgaszbottal ne tartdzkodjon magasfesziltségli elektromos
vezeték kozelében, viharos id6ben hasznalata mell6zendé.

Emiatt az elhunytnak mar a horgaszbot megvételekor ismernie kellett a tajékoztatast és
figyelmeztetést, és annak hasznalatbavételekor figyelni kellett volna arra, hogy
magasfeszultségl vezeték kdzelében van-e, vagy sem.

Az elhunyt azonban a korultekintést elmulasztotta, a kar bekdvetkezésével az elvarhatd
magatartast elmulasztva kézrehatott.

A megyei birosag alldspontja szerint az elhunyt nagyfoku figyelmetlensége mégsem
vezethet az alperesi felel6sség teljes kimentéséhez, mivel a veszélyt jelz6 feliratok megléte
esetén a horgasznak meg lett volna a lehetésége a veszély észlelésére és a baleset
részérél elkerllhet6 lett volna.

Az itélet elleni fellebbezéslikben a felperesek a kézbensé itélet megvaltoztatasat, annak
megallapitasat kérték, hogy az alperest 100 %-os mértékl kartéritési felelésség terhelje a
halalos kimenetel(i aramutés miatt.



Megismételve jorészt az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat el6adtak, hogy a birdi
gyakorlat alapjan az elharithatatlansag megitélésénél figyelembe kell venni a fokozott
veszéllyel jaro tevékenyseég folytatojanak egész el6z6 magatartasat is, valamint altalaban a
veszélyhelyzet kialakulasara vezet6é valamennyi tényezét. igy lényeges tényezéként kell
megitélni azt a tényt, hogy az alperes elmulasztotta a vezeték folyamatos ellenérzését,
nem gondoskodott az elkopott feliratok kijavitasarol.

Nem tekinthet6 felréhato kézrehatasnak az a tény, hogy a néhai nem ismerte fel, hogy a
helyszinen levd vezeték nagyfesziltségli vezetéknek mindsul. Az sem tekinthet6 felrohato
magatartasnak, hogy nem ismerte a horgasztd hazirendjét.

Kiemelték, hogy az els6foku birésag a hazirenddel, valamint a karbonszalas bottal
kapcsolatos tajékoztatast, mint bizonyitékokat okszerdtlentl mérlegelte, mert azokat nem a
valésagos sulyuknak megfeleléen értékelte, ezért az elhunyttal szemben olyan
kovetelményt tdmasztott, amely az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas korén
kival esik.

Nem volt adat arra, hogy "A" ismerte-e a hazirendet, am az megallapithatéan nem volt
megfelel6 modon kifliggesztve. A perben kirendelt szakérté egyébként kifejtette, hogy a
biztonsagi dvezetben valé magatartas elégséges modon nem szabalyozhatd hazirenddel.
A fokozott veszéllyel jard tevékenységet végzd személy védekezési, karmegelbzési
tevékenysége szempontjabdl egyébként sincs jelentdsége annak, hogy a horgasztavat
uzemeltet6 Kft. milyen tartalmu hazirendet allit 6ssze, illetéleg hogy ez a hazirend ki van-e
fuggesztve vagy sem. A fokozott veszéllyel jaré tevékenységet végzdnek sajat maganak
kell megtenni azokat a védekezési lehetéségeket, amelyekkel el tudja haritani a baleset
bekdvetkeztét.

Ugyancsak tévesen értelmezte a karbonszalas bot vasarlasakor altalaban atadott
hasznalati utmutatét a birdosag, mivel nincs bizonyiték arra, hogy néhai "A" ilyen
tajékoztatot kapott-e, illetbleg annak tartalmat ismerte-e. Arra sincs bizonyiték, hogy a
magasfeszlltségl vezetékkel kapcsolatos veszélyhelyzetet néhai "A" felismerte-e.

Tévesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy az elhunytnak a magasfesziltségui
vezetéket észlelnie kellett volna, egy villamossagban nem képzett személytél nem varhato
el, hogy a villamoshalézatot szakmailag be tudja sorolni, és a veszélyforrds mértékét
ismerje, ezaltal tisztaba legyen azzal, hogy a toparton lévé halozat akkor is veszélyes, ha
nem érinti, csupan megkozeliti.

A kozbens6 itélet elleni fellebbezésében az alperes elsédlegesen a kozbensd itélet
megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének elutasitast, masodlagosan annak hatalyon
kivil helyezését és a Zala Megyei Birdsag Uj eljarasra utasitasat, harmadlagosan szintén a
kézbensé itélet megvaltoztatasat, és a felelésségnek "A"ra hatranyosabb mértékben valo
megallapitasat kérte.

Szintén fenntartva az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait el6éadta, hogy a baleset
kizarolag azért kdvetkezett be, mert az elhunyt mind a horgaszatra, mind pedig a kézcélu
villamos berendezések biztonsagi Ovezetére vonatkozé rendelkezéseket horgaszas



kézben megsértette. Kiemelte, hogy az elektromos vezetékek és berendezések veszélyes
jellege olyan koéztudomasu altalanos ismeret, amely tényt nem kell kilén bizonyitani. A
feln6tt elhunytnak is ismernie kellett a magasfesziltségli vezeték megkodzelitésének a
veszélyét.

A karbonszalas horgaszboton figyelmeztetd felirat és jelzés volt lathatd és a vasarlas soran
hozzaadott hasznalati utmutato is felhivta a néhai figyelmét arra a szintén kéztudomasu
tényre, hogy tilos a magasfesziiltiség kdzelében, viharos idében horgaszni ilyen bottal. "B"
az elhunyt testvére tanuvallomasa megerésitette azt, hogy a ,testvére pecas ember volt"
tehat ,nyilvanvaldan tudott a karbonszalas bot veszélyeirdl".

A halast6 Uzemeltetbje a horgasztavak hazirendjében hatarozottan tiltjia a vezeték és
biztonsagi 6vezetek kdrnyezetében a horgaszast.

Megallapithato, hogy az elhunyt mar tdbbszér horgaszott a tonal, nyilvanvaldé hogy nagyon
j6l ismerte a tavat és annak kdrnyezetét, az ott Iévé oszlopokat és villamosvezetékeket is.

Allaspontja szerint a nem kételezé szabvany altal eldirt felfestés kopottsaga sem kdzvetve,
sem kdzvetlenul nem all okozati 6sszefliggésben a halalos balesettel. Az alperes ugy jart
el ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato volt.

A baleset nincs 6sszefliggésben veszélyes lizemi mikoédéssel, annak kizarélagos oka az
volt, hogy a balesetet szenvedett olyan altala mar régebb 6ta ismert helyen horgaszott,
ahol az tilos, és olyan eszkdzzel, ami vezeti az aramot.

A baleset oka az elhunytnak egy olyan véletlen mozdulata volt, amely soran az
O0sszeszerelt horgaszbotot fliggblegesen tartva megérintette, vagy megkodzelitette a 20 kV-
os vezetéket. Ez a mozdulat az alperes szempontjabdl teljesen elharithatatlan volt, és csak
az elhunytnak volt betudhato.

Allaspontja szerint, ha az elhunytnak latnia kellett a vezetéket, akkor egyben észlelnie is
kellett azt.

Figyelmen kival hagyta a megyei birésag, hogy az elhunyt tilosban és jegy nélkdl
horgaszott, amennyiben ezt figyelembe veszi, akkor az elhunyt magatartasat neki
felrdbhatonak kellett volna megallapitania, és arra a felperesek sem hivatkozhatnanak
elényok szerzése érdekében.

Allaspontja szerint a megyei birésag figyelmen kiviil hagyta a szakvéleményt, nem volt
tekintettel azon szakértéi nyilatkozatra, hogy a felperesi képvisel6 altal hivatkozott
szabvany egy javaslat, 2001. 6ta nem kotelezd, iranyelveket tartalmaz.

Nem vizsgalta az els6foku birosag a halasto |étesitésének, engedélyeztetésének és
Uzemeltetésének a korulményeit sem.

A felek és a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmei az altaluk nem tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasara iranyultak.



A fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosdg a perben a kbdzbensd itélet
megalapozottsagahoz sziikséges kérben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen, okszerlien, 6sszességlikben
ertékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetését és a dontés
indokolasat is az itélétabla osztja.

A Ptk. 345. §-anak /1/ bekezdése szerinti targyi felel6sség aldl az alperes azzal menthette
volna ki magat, ha bizonyitja, hogy a kar a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kivil
esd elharithatatlan okbol kdvetkezett be. Jelen esetben vitathatatlan, hogy az elhunyt
halalat aramutés okozta, azaz a karokozas a veszélyes Uzemi tevékenység korén beldl
tortént.

Az elharithatatlansag vonatkozasaban nem a szabvanyoknak, a Vet. elGirasainak van
jelentésége, hanem az Gizem veszélyességének.

Az alperes akkor mentesilhetne elharithatatlansag okan a helytallasi kdtelezettségtdl, ha a
technika adott fejlettségi szintjére, és a gazdasagi teherbirdo képességére is figyelemmel
objektive megtett mindent a veszély elharitasara, illetve objektive nem all fenn a védekezés
lehetésége (BDT. 2002.678.). A jelen esetre konvertalva ez azt jelenti, hogy az alperesnek
minimalisan gondoskodni kellett volna a veszélyhelyzetre valo figyelmeztetésrdl, a
figyelmet felhivd feliratok, illetbleg tablak kihelyezésérél. Ezt nem vitdsan az alperes
elmulasztotta, nem gondoskodott a figyelemfelhivast tartalmazo6 tablak, feliratok, jelzések
karbantartasarol (BH.2003.321.).

Ugyanakkor a Ptk. 345. §-anak /2/bekezdés alapjan nem kell megtériteni a kart annyiban,
amennyiben a karosult felrohaté magatartasabdl szarmazott. Ez a karokozé felel6sségét
csOkkentb - és nem kizard - szabaly feltételezi a karosult belatasi képességét, amely a
jelen esetben fennallott.

Jelen esetben a felnétt koru megfelel6 itéloképességgel rendelkezd felperesnek latnia
kellett az oszlopokat, szdmolnia kellett azzal, hogy az azokon futd vezetékek akar
magasfesziiltségl vezetékek is lehetnek, de mindenképpen elektromos aram
tovabbitasara szolgalnak. Tisztaban kellett lennie az 6sszeszerelt bot hosszusagaval,
annak Osszetételével, azzal, hogy a hosszusag és az Osszetétel az elektromossag
szempontjabol 6nmagaban is veszélyes lehet. Ehhez képest a bot 6sszeszerelésének azt
a leginkabb ésszer(itlen mddjat valasztotta, hogy a védétavolsagon bellli padon tette meg
ezen cselekményt.

A néhainak ezt az ésszerltlen, sulyosan gondatlan déntését egybevetve azzal, hogy az
alperes ennek kovetkezményeit miként harithatta volna el, indokoltta tette az alperes
kartérit6 felel6sségének 50 %-ban torténd megallapitasat.

Az az alperesi hivatkozas, hogy adott esetben a horgasztavat Uzemeltet6 gazdasagi
tarsasag sem elvarhaté modon jart el, arra tekintettel, hogy a veszélyes Gizem folytatoja az
alperes volt, az alperes és a felperesek kdzti viszonyt illetéen irrelevans.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birésag kdzbensd itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy a perkdltség viselésérél a megyei
birdsag fog az eljarast érdemben befejezd hatarozatdban dénteni.

Gy6r, 2009. november 5. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk.
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