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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla Dr. Borbas Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr.
Iglédi Endre Gigyvéd altal képviselt alperes ellen, hazastarsi k6zés vagyon
megosztasa irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdésag 2008.
november 4. napjan kelt 1.P.20.669/2008/17. szamu itélet ellen a felperes
altal el6terjesztett, 18. szamu fellebbezése folytan - targyalason kivul
- meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000.- (6tvenezer) Ft masodfoku perkoltseget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az illetékligyben
eljar6 addhatosag felhivasaban irt idében és mddon 141.000.- (egyszaz-
negyvenegyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag 2008. november 4. napjan kelt
1.P.20.669/2008/17. szamu itéletével a felek tulajdonaba adta a
vagyonmeérlegben szereplé ingésagok kozil azokat, amelyeket birtokukban
tartottak, valamint kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek értékkiegyenlitésként 325.000.- Ft-ot. Ezt meghaladdéan a
felperes keresetét elutasitotta, valamint kotelezte a felperest, hogy kulon
felhivasra fizessen meg az allamnak 460.000.- Ft feljegyzett kereseti illetéket.
A per masodfoku elbirdlasa szempontjabdl jelentés tényallast a megyei
bir6sag az alabbiak szerint allapitotta meg.

A felek 1983. augusztus 27. napjan kotott hazassagat a "helység" 1-i Varosi
Birosag 3.P.20.730/2001/20. szamu jogerds itéletével felbontotta, amelyben



rogzitette, hogy a felek életkdzéssége 2001. november hdénap végén szakadt
meg.

A felperes és testvére, "A" a 2000. augusztus 7. napjan kelt szerzédéssel
létrehoztak a "B" Kft-t, amelyben mindkét tag fele-fele részben apportbdl és
készpénzbefizetésbdl 4&ll6, 0Osszesen fejenként 1.500.000.- Ft értéki
torzsbetéttel rendelkezett. Ebbdl az oOsszesen 1.500.000.- Ft Osszegl
készpénzt egyenldé aranyban a felperes és "A", 2000. augusztus 7. napjan
fizette be az "C" Bank Rt. "helység" 1-i Fidkjanal.

A peres felek hazastarsi kdzos vagyonaba tartozott - egyebek mellett - a
tapolcai 3074/9. hrsz-u, lakdhaz udvar megnevezésl, természetben a
"Helység"1, ... szam alatt talalhaté hazas ingatlan. Ezen ingatlanhoz tartozé
gazszamlak kozul, 2003. majus és 2007. Qaprilis kozott az alperes
kilonvagyonabdl igazolhatéan 543.254.- Ft-ot fizetett meg.

A fenti tételekhez kapcsol6dd indokolasa szerint a Févarosi Birosag, mint
Cégbirésag altal megkuldott iratok alapjan teljes bizonyossaggal
megallapithato, hogy az "C" Bank Rt. "helység" 1-i Fidkjanal 2007. augusztus
7. napjan az dsszesen befizetett 1.500.000.- Ft készpénz fele a felperestél
szarmazott. Ugyancsak ezt tdmasztja ald a tarsasagi szerz6dés is, amely
ugyanigy rendelkezik a tagok pénzbeli betétjérdl. Ezzel szemben a felperes
nem tudta eredményesen bizonyitani azt, hogy a valdésagban 6 készpénzzel
nem jarult hozzad a tarsasag alapitasahoz, ezért a fennall6 1.500.000.- Ft
értékd torzsbetét a peres felek kdzods vagyonat képezte. E tdérzsbetét alapjan a
felperes nevén nyilvantartott Uzletrész értékét a birdsag az igazsagugyi
konyvszakérté aggalytalan szakvéleményének alapjan allapitotta meg,
figyelmen kivial hagyva a tagok kozott a vallalkozds eredményének
elszamolasa korében esetlegesen létrejott megallapodast, mivel annak a
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa szempontjabol nem volt jelentésége.

Az alperes altal elszamolni kért gazszamlakkal kapcsolatban megallapitotta a
megyei bir6sag, hogy azokat az alperes befizetési bizonylatokkal igazoltan a
kilonvagyonabdl fizette meg, amivel ellentétes nyilatkozatot egyébként maga
a felperes sem tett. Az alperes fenti teljesitése kifejezetten az ingatlanban
lakassal kapcsolatos flitési, f6zési igények kielégitése soran igénybevett
szolgaltatashoz kapcsolodott, holott akkor 6 mar nem vitatottan nem lakott az
ingatlanban. Ennek kovetkeztében ezen Osszeg a kdz0s vagyon terhére
elszamolandd és a felperesnek juto részt csokkenti.

A feljegyzett kereseti illeték medfizetésére a tulnyomorészt pervesztes
felperest kotelezte.

Ezen tulmenben ugy rendelkezett, hogy a peres felek az ezt meghaladdan
felmerllt koltségeiket maguk viselik, tekintettel arra, hogy mindketten jogi
képviseldvel jartak el és az elblegezett kdltségekben sem mutatkozott olyan



mértékl aranytalansag, ami az ettél - mint a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasara iranyuld perekben érvényesild altaldnos szabalytdl - valo
eltérést indokolta volna.

Az itélet egyes rendelkezései ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
kérve annak részbeni megvaltoztatdsaval az elszamolast e kdrben a felperes
nyilatkozatai szerint elvégezni. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az itéletnek
kizarélag a "B" Kft. Uzletrészével, az 500.000.- Ft gazdij elszamolasaval,
valamint a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit tamadja. E korben
eléadta, hogy a kérdéses Uzletrész tényleges, a cégnyilvantartastol eltérd
aranyanak megallapitasahoz nem vitatott peradatok allnak rendelkezésre,
bizonyitva, hogy a felperes valdjaban az indulé vagyonnak a felénél
lényegesen kevesebbet bocsatott a tarsasag rendelkezésére. Az Uzletrész
jelenlegi értékével kapcsolatban beszerzett szakvélemény hivatkozik arra,
hogy adatok hianyaban tobb értékcsdkkentd tényezdt nem tudott figyelembe
venni, amelyek késdbb az itéletben sem jelentek meg. Az 500.000.- Ft gazdij
vonatkozasaban elb6adta, hogy a korabbi perek beszerzett iratai is azt
tamasztottdk ald, hogy annak elszdmolasa az alperest terheld
gyermektartasdij dsszegének megallapitasa soran megtortént, ennek e
perben vald figyelembe vételére ezért nem lett volna lehetség. A perkoltség
Osszegével kapcsolatban pedig azt sérelmezte, hogy a birdsag nem
mérlegelte indokolt mértékben az alperes részleges pervesztességeét,
valamint a per elhuzasara iranyul6 magatartasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a megyei birosag itéletének
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkodltségben valo
marasztalasara iranyult. Az (izletrész vonatkozasaban elbéadta, hogy
egyértelmlien annak a k6zb6s vagyon megosztasakor fennallo6 értékét kell
figyelembe venni, amelyre nézve megalapozott kdnyv-szakertdi vélemény all
rendelkezésre, amelyet a felperes is elfogadott, sem a szakértbnek a
targyalasra valdé megidézését, sem uj szakértd kirendelését nem kérte. A
gazdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy az elszamolt dsszeg 2003. majus és
2007. aprilis kozott idészakra vonatkozott, amely idoszakban a felperes altal
sem vitatottan nem lakott az ingatlanban. Ehhez képest a felperes azt allitja,
hogy ezen 0sszeget a 2001-ben zajlott bontdper soran mar figyelembe vették,
ami képtelenség. A perkoltségre vonatkozoan részletesen bemutatta, hogy
allaspontja szerint épp a felperes tanusitott perelhuzé magatartast, amelyre
tekintettel az els6foku itélet e tekintetben is helyes.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott - és a Pp. 256/A.§ (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, targyalason kivul biralta el.



A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A megyei birdsag teljeskoérli és megalapozott tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kovetkeztetései is mindenben helytalldak voltak. Az itélétabla
osztotta az itélet indokolasaban foglaltakat is, amelyekkel kapcsolatban, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A rendelkezésre allé adatokbdl egyértelmiien megallapithatd és a felek egyike
altal sem vitatott tény, hogy a "B" Kft. alapitdsa (2000. augusztus 7.) idején a
felek hazassagi életk6zossége még fennallt, igy a felperes altal megszerzett
tulajdonrész a Csjt. 27.§ (1) bekezdése alapjan a k6z0s vagyonuk része lett. A
tarsasag alapitasaban a felperes és "A" egyarant 1.500.000 - 1.500.000.- Ft-
tal vett részt, amely felerészben pénzbeli hozzajarulas felerészben pedig
apport volt. Ezt bizonyita a tarsasagi szerz6dés, valamint a
készpénzbefizetésrdol rendelkezésre allé banki bizonylat. Ezen adatokkal
szemben a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy allitasanak megfeleléen a tarsasag lUzletrészét ettdl eltérd,
kisebb mértékben kellett volna a k6zds vagyon elszamolasanal figyelembe
venni. E bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni,
mivel e kdérben mindéssze "A" vallomasara és a sajat el6adasara tudott
hivatkozni. (Ramutat az itél6tabla arra is, hogy nincs jelentésége annak, hogy
a tanu a nyilatkozatat kézjegyz6 elétt is megtette, az igy keletkezett kdzokirat
bizonyitd ereje ugyanis megegyezik a birosag el6tt tett szobeli tanuvallomas
bizonyitd erejével.) Ugyancsak helyesen allapitotta meg a megyei birdsag az
Uzletrész jelenlegi értékét is, amelyet az egységes birdi gyakorlatnak
megfeleléen tett az elszamolas alapjava. A felperesnek a szakvélemény
pontatlansagara valé hivatkozasai nem alaposak. Az iratok alapjan
megallapithaté, hogy azt érdemben a per folyaman nem kifogasolta, mind
irasban, mind a targyalason széban az uzletrész jelenlegi értékével
kapcsolatos érdemi kérdést, észrevételt nem tett, masik szakért6 kirendelését
sem kérte.

A gazszamlak ellenértékeként a kbzds vagyon terhére figyelembe vett
500.000.- Ft-tal kapcsolatban az itél6tabla kiemeli, hogy az nem vitatottan a
2003. majus és 2007. aprilis k6zo6tti idészakra vonatkozott, amely id6szakban
az alperes nem lakott a kérdéses ingatlanban. Nem helytalld a felperes
fellebbezésében foglalt azon hivatkozas, miszerint ezen dsszeget az alperes
altal fizetend6 gyermektartasdijpa a birosag egy masik perben mar
beszamitotta. A korabbi perek irataib6dl megallapithatdé, hogy az alperes
gyermektartasdij-fizetési kotelezettségérél elészor a "helység" 1-i Varosi



Birosag 2002. junius 20. napjan kelt, 3.P.20.730/2001/20. szamu itélete
rendelkezett, amelyet a Veszprém Megyei Birésag 2002. december 17.
napjan kelt 1.Pf.21.354/2002/3. szamu itéletével részben megvaltoztatott. Ezt
kovetben a felperes gyermektartasdij felemelése irant ujabb pert inditott az
alperes ellen a "helység" 1-i Varosi Birdsag el6tt, amely a Veszprém Megyei
Birosag 2005. majus 3. napjan kelt 1.Pf.20.169/2005/4. szamu joger6s
itéletével fejez6daott be.

E két per kozul értelemszerlien csak az utdbbival kapcsolatban mertlhet fel,
hogy ott sor kerilt volna a jelen perben érvényesitett gazdijak elszamolasara.
A rendelkezésre all6 adatokbol az allapithatd meg, hogy a szoban forgo
eljarasban a birésagok az alperes jovedelmi viszonyaiban 2003-2004
években beallott valtozasokat vizsgalva hoztak hatarozatot. Mind az elséfoku,
mind a jogerés itélet indokolasa emliti, hogy az alperes egyéb természetbeni
juttatasok mellett a gazdij fizetésével is segiti a gyermekei megélhetését,
azonban ezentul sem 0Osszegszerld, sem egyéb beszamitds nem tdrtént.
Ennek megfeleléen az alperes altal jelen perben érvényesitett 500.000.- Ft
O0sszegll gazdij-fizetés elszamolasara sem kerllt sor. Egyrészt mivel az a
korabbi perekben vizsgalt idoszaktol eltéré idbészakra vonatkozott, masrészt
pedig azért sem mivel az alperes fizetési kotelezettségeét erre tekintettel még
részben sem mérsékelték.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek a perkoltséggel kapcsolatos
fellebbezési érvelését sem. A felperes altal az els6foku eljarasban
érvényesitett végleges kereseti kdvetelés arra iranyult, hogy az alperes
fizessen meg szamara 3.602.692.- Ft-ot. Ehhez képest az itélet a felperest
kotelezte 325.000.- Ft megfizetésére, amibdl kdévetkezb6en a felperes
tulajdonképpen pervesztes lett, igy meg kell fizetnie a feljegyzett kereseti
illetéket.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletének
megfellebbezett részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdésének értelmében kotelezte a masodfoku eljarasban
telies egészében pervesztes felperest az alperes - a birdsagi eljarasban
megallapithato tgyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§-
a alapjan, mérlegeléssel megallapitott - brutté 50.000.- Ft perkoltségének
medfizetésére.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint az Itv. 59.§ (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest - a személyes illetékfeljegyzési joga miatt - a masodfoku
eljarasban feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek az illetékligyben eljard
addhatosag felhivasaban irt id6ben és mddon valdé megfizetésére.



Gyér, 2009. november 5. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



