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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kovacs Kazmér tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Hidelmayer-Csicsman Judit ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2009. aprilis 21. napjan
meghozott, 28.P.22.108/2007/31. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 33.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasat 272.340 (kettbészazhetvenkettbezer-haromszaznegyven)
forinttal 8.093.978 (nyolcmillio-kilencvenharomezer-kilencszazhetvennyolc) forintra
és kamataira felemeli. A felperes altal téritend6 kereseti illeték dsszegét 138.410
(szazharmincnyolcezer-négyszaztiz) forintra leszallitja, mig az alperes altal téritend6
kereseti illeték 0Osszegét 485.640 (négyszaznyolcvanodtezer-hatszaznegyven)
forintra felemeli. Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 25.000
(huszondétezer) forint masodfoku részperkodltséget, és téritsen meg az allamnak
felhivasra 101.970 (szazegyezer-kilencszazhetven) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak felhivasra 13.400
(tizenharomezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. szeptember 7-én autobalesetet szenvedett, amelyet az alperes
biztositottja okozott. Keresetében a balesettel dsszefliggésben felmerilt vagyoni és
nem vagyoni karai megtéritésére keérte kotelezni az alperest. Az alperes
ellenkérelmében a baleset bekdvetkezését és ezzel 06sszefiggd helytallasi



kotelezettségét elismerte, a kar bekdvetkezését és annak mértékét vitatva azonban
a kereset elutasitasat kérte.

A elséfoku birosag itéletével 7.821.638 Ft és kamatai, valamint részperkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest, rendelkezett tovabba a le nem rott kereseti
illeték megtéritésérdl is. Az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 346. §-a alapjan
alkalmazando6 339. § (1) bekezdése, valamint a 190/2004. Korm. rendelet alapjan
allapitotta meg. A felperes nem vagyoni kara tekintetében ugy foglalt allast, hogy a
felperes a sérulései mintegy harom hénapos gyogytartama alatt az életvitelében
kozepes fokban volt korlatozott, sérllései maradandd egészségkarosodast,
munkaképesség csokkenést nem okoztak, hegei nem torzito jellegiek. Ugyanakkor
a baleset olyan pszichés traumat jelentett szamara, amelyet képes volt feldolgozni.
Kutydinak elvesztése megviselte ugyan, de mara ezt is képes volt elfogadni.
Mindezeket a felperes életvitelében bekovetkezett hatranyos valtozasokat
1.500.000 Ft nem vagyoni kartéritéssel talalta kiegyenlithetbnek. A felperes
gépjarml karat a karszakértd altal meghatarozott 6.060.000 Ft karkori forgalmi
értékben allapitotta meg. Elfogadta, hogy a balesetben megsemmisiltek a
felperesnek a karéraja, a kulcsai, a kulcstartoval egyutt, miként a nala lévé 50.000
Ft készpénz is. Mindezeknek az ellenértéke, illetve a kulcsok megsemmisilése
miatt szlikségessé valt zarcsere igazolt kdltsége fejében 261.638 Ft megfizetésére
kotelezte az alperest a Ptk. 355. § (1)-(4) bekezdésére figyelemmel.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, az alperes marasztalasanak 1.922.840 Ft-tal
torténd felemelése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Az elséfoku birdsag
dontését azért tamadta, mert a nem vagyoni kartérités nem all aranyban
elszenvedett hatranyaival, az automentés és a roncs tarolas, forgalombdl kivonas
koltségeit figyelmen kival hagyta, egyéb vagyoni karait pedig nem taldlta
bizonyitottnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezés hianyaban, a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az els6 foku itélet alperest marasztalé rendelkezése 7.821.638 Ft, elutasitd
rendelkezése 184.362 Ft erejéig.

Az els6foku biroésag a tényallast alapvetéen helyesen allapitotta meg, az csupan
annyiban szorul kiegészitésre, hogy a felperesnek a gépjarm(ironcs elszallitadsaval,
tarolasaval, tovabba a forgalombdl kivonassal 212.340 Ft koltsége merllt fel;
tovabba a gépjarmid tdzben ruhanemdi, egynemdi, firdészoba szett, torolk6zok,
konyhai felszerelések, CD, DVD lemezek, kdnyvek, telefon, dioptrias hapszemliveg
és olvaso szemuveg semmisultek meg.

Az itélétabla az elséfoku birébsagnak a nem vagyoni kartérités tekintetében elfoglalt
allaspontjat mindenben osztotta, a déntését indokaira is kiterjed6en helytallonak
talalta. Ezért az itéletben e korben leirtakat megismételni nem kivanja, az els6foku



birosag helyes indokaira csupan utal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki az itélétabla:

A Ptk. 354. §-4t megsemmisit6 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatot kovetben is
egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy az életkériiményekben,
életkilatasokban beall6 tartés és jelentds hatranyos valtozasok szolgalhatnak nem
vagyoni kartérités alapjaul. Ezeknek a nem vagyoni érdeksérelmeknek pénzben
kifejezhet6 ellenértékiik nincs. A birésagnak az elszenvedett immaterialis hatranyok
hozzavetdleges kiegyenlitését masnem, vagyoni eszkdzokkel kell megkisérelnie.
Ebbél az kdvetkezik, hogy minél sulyosabb nem vagyoni természetl hatranyok érik
a karosultat, annal magasabb 6sszegl nem vagyoni kartérités lehet alkalmas a
sérelmek megkozelitd kiegyensulyozasara. A felperes szamara az elszenvedett
fizikai és pszichés sérllések egyuttesen okoztak nem vagyoni karosodast és a
fentebb kifejtettekre figyelemmel nincs lehet6ség az egyes sérelmek ugymond
ellenértékének kulon-kilén torténé meghatarozasara. A birdosagnak arra kell
torekednie, hogy egy megfelel6 dsszegl nem vagyoni karpotlas megtéritése utjan
pénzbeli elény nyujtasaval kompenzalja a nem pénzbeli hatranyokat.

A felperes altal elszenvedett kisebb sulyu fizikai és lelki természetli sérilésekkel
aranyban all az els6foku birésag altal meghatarozott mértékii nem vagyoni
karterités, ezért ennek felemelésére az itélétabla nem latott lehetdséget.

A felperes szamlaval igazolta a gépjarmironcs elszallitdsanak, valamint
raktarozasanak koltségeit, tovabba nyilvanvaléan koltsége mertilt fel a gépjarm
forgalombdl torténd kivonasaval is. Mindezek a felperes vagyonaban bekovetkezett
ertékcsdkkenéskeént jelentkeznek, ezért ezek megtéritésére is kdteles az alperes a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan. Ugyancsak értékcsdkkenés kdvetkezett
be a felperes vagyonaban a gépjarmiben szallitott vagyontargyak megsemmisilése
kovetkeztében. A kihallgatott tanuk, els6sorban a felperes bejaronéjének vallomasa
alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a karesemény bekdvetkezésekor
milyen ingésagok voltak a gépkocsiban. Azt azonban helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy ezek értékét a felperes nem bizonyitotta. A keresettel
érvényesitett ingdsagok egyrésze - jelentésebb értékiikre is figyelemmel - egyedileg
jol beazonosithatok, ezaltal ezek értékének bizonyitasa kulondsebb nehézség nélkil
lehetséges. A felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
tajékoztatas ellenére a telefon, a dioptrids napszemuiveg, valamint az olvasoé
szemulveg értékét nem bizonyitotta; a kulcsok megsemmisllésével kapcsolatos
koltségeit pedig csak 28.000 Ft erejéig bizonyitotta a felperes. Mindebben a kdrben
az els6foku birosag az emlitett rendelkezés alapjan jogszabalysértés nélkil
értékelte a felperes terhére a bizonyitas sikertelenségét. Az itélétabla allaspontja
szerint ezzel szemben a tovabbi ingésagok egyedileg nehezen behatarolhatok,
ezaltal pontos értékik 06sszegszerl bizonyitasa sem lehetséges. A perben
rendelkezésre all6 adatok alapjan az aggalytalanul megallapithatd, hogy ezek a
tlizben megsemmisliltek, és ezaltal a felperest kar érte. Ugyanakkor a kar pontos
mértékének kiszamitasara a fenti okbol nincs lehet6ség, ezért az itélotabla
lehetéséget latott a Ptk. 359. § (1) bekezdése alkalmazasara. Ugy foglalt allast,
hogy a tlizben megsemmisult tovabbi ingdsagok ellenértékének megtéritésére az
alperes 60.000 Ft altalanos kartérités megfizetésére koteles.



Alaptalanul sérelmezte a felperes a perkoltségre vonatkozé rendelkezést. A Pp. 81.
§ (2) bekezdése két konjunktiv feltételhez koti a részlegesen pervesztes félnek
teljes perkoltségben marasztalasat. E rendelkezés értelmében akkor van erre
lehetéség, amennyiben a kdvetelés birdi mérlegeléstél fliggd kartéritésre iranyul,
illetve a kdvetelés nem eltulzott. A nem vagyoni kartérités tekintetében az el6bbi
feltétel fennall ugyan, a vagyoni kartérités vonatkozasaban azonban ez sem. A
masik feltétel pedig azért nem all fenn, mert a Févarosi télétabla a marasztalasi
Osszeg kétszeresét kitevd nem vagyoni kartéritési igényt eltulzottnak mindsitette.
Mindezekre figyelemmel nem sértett jogszabalyt az elséfoku birésag, amikor a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan csupan részperkdltség megfizetésére kotelezte az
alperest.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése kisebb részben volt sikeres, ezaltal nagyobb részben
pervesztes lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadé 81.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes masodfoku
részperkoltségét, amely magaban foglalja a jogi képviseld munkadijanak forgalmi
adojat is.

Az illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a
6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla.

, 2009. december 9.
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