DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.617/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az AZSIO Konyvszakértdi Gazdasagi Tandcsadd Szolgéltatd és
Kereskedelmi Kft. felszamol6 (4400 Nyiregyhaza, Dozsa Gydrgy u. 1. IV. em.) altal
meghatalmazott Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhdza, Korte u. 3. I/1. szam,
Ugyintéz6: Dr. Bacsa Judit (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a személyesen eljaré alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés
semmisségének a megallapitasa és jarulékai irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2007. oktdber 3. napjan kelt, 6. P. 21. 719/2007/14. szamu itélete
ellen a felperes részérol 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a per
targyat képez6, a felperes ..., ... szam alatti székhelyén (izemeltetett fafeldolgozé-
technoldgiasor részét képezo

- 1 db szélez6gép gorg0s asztallal és elszivdval,
- 1 db 800-as szalagfiirész,

- 1 db 800-as ... tipusu szalagfiirész,

- 1 db 800-as ... szalagfiirész porelszivdval,

- 1 db csapoz6 mardgép ... tipusu,

- 1 db hosszulyuk furdgép ... tipusq,

-1 db ...-as tipusu kompresszor,

- 1 db ... tipusu asztali korflirészgép,

-1db ... tipusu asztali mardgép,

- 1db ... tipusi egyenget6 gyalugép 400-as,
-1 db ... koszorligép,

-1db ... présgép tlizGsablonnal és asztallal,
- 1 db vastagsagi gyalugép ... tipusu 600-as,
- 1 db lemezvago ollo,



- 1 db tarcsas csiszologép,

- 1 db ...-os tipusu szalagcsiszold gép,

- 1 db szabasz inga fix korflirészgép asztallal,

- 1 db oszlopos flirészgép,

- 1db ... tipusl lapszabaszgép porelszivdval a felperes tulajdonat képezik.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak 1
128 800 (Egymillid-szazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft kereseti és fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 625 000
(Hatszazhuszondtezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Cg. ... szamu cégjegyzékbe 1994. oktdber 31. napjan bejegyzett felperesi gazdasagi
tarsasag tagjai az idokozben elhunyt, kdzvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkez6
K.F. és V.]. voltak. A Kft. (igyvezetGje 6nallo képviseletre volt jogositva.

A Kft. tulajdonat képezte a ... , ... szam alatti székhelyen Uzemeltetett fafeldolgozo-
technoldgiasor, minddsszesen 10 240 000 Ft értékben.

Az alperes ...-ban egy fa-flirésztelepet (zemeltetett és a fadrut tobbek kozott
Magyarorszagon értékesitette. Magyarorszagon kizardlag a felperesi tarsasaggal allt
beszdllitas céli szerzOdéses kapcsolatban 1994-1995. ota. A felperesi tarsasag
Ugyvezetdjével, néhai K. F.-el az alperesnek barati kapcsolata is kialakult.

A 2000-es években mind a felperesi tarsasagnak, mind ligyvezetGjének pénziigyi gondjai
jelentkeztek, ennek eredményeként az alperesnek tobb millid forintos kdvetelése
keletkezett a felperessel szemben az altala leszallitott faaru egy részének ellenértékeként.
Amikor 2006. évben az alperes meglatogatta K. F.-et, a cég bezart telephelyén ismeretlen
embereket latott, akik az eszkdzoket, berendezéseket mérték fel. K.F. ekkor mondta el az
alperesnek, hogy a sajat koveteléseihez nem tud hozzajutni, és emiatt jelentds tartozasai
vannak. Az alperes azt ajanlotta, hogy egy Uj tipusi gazdasagi egyittmdlkodés keretén
belil az alperes megvasarolna az altala szallitott fa tényleges megmunkalasahoz
elengedhetetlentil szilkséges berendezési és felszerelési targyakat, kitelepitené ....-ba a
technoldgiat, és ott K. F.-el kozosen miikddtetné azt. Azt kérte, hogy a Kft. alkalmazottai,
V. ]. és H. J. felvaltva kiutazva tanitsak be az ottani dolgozdkat az eszkdzok hasznalatara.
A megallapodasnak megfeleléen H. J. 0Osszeirta az elengedhetetlenil sziikséges
berendezéseket, a Kft. konyvelGjével, K. Fné-vel egyeztette azok fokonyv szerinti értékét,
és a listat atadta K. F.-nek.

A tényleges megallapodas megkotésére 2007. januarjaban keriilt sor, részben az alperes
...-i lakdhelyén, részben pedig a felperes telephelyén. A gépek adasvételérdl irasbeli
szerz0dés nem késziilt, de a felperes 2007. januar 31. napjan ... sorozatszamon ...



szamla sorszamon export szamlat bocsatott ki arrdl, hogy az ott megjelolt gépek
nyilvantartasa szerinti értékét - amely egyben a vételar is volt - az alperestdl atvette. Az
export szamlat K. Fné konyvel0 iktatdoszammal ellatta, majd a Kft. pénztarat kizardlagosan
kezeld Ugyvezetd altal a konyvelésre atadott egyéb dokumentumokkal egyiitt 2007.
marcius 6-an a pénz bevételezésérdl bevételi pénztarbizonylatot is kiallitott ... sorszam
alatt, az eszkozoket pedig szamla-konyv szerinti értéken  kivezette az
eszkoznyilvantartasbdl. A tényleges pénzatadasnal csak az alperes és az utdbb elhalt K.F.
volt jelen.

Ebben az id6pontban a felperesnek mar allandoésultak a likviditasi gondjai, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2007. julius 31. napjan kelt, 10. Fpk. ... szamu, 2007.
aprilis  12-én  joger6re  emelkedett végzésével megdllapitotta a felperes
fizetésképtelenségét, elrendelte a felszamolasat, és kijeldlte felszamoldnak az AZSIO Kft-t.
Az alperes a felszamolasi eljaras meginditasaig nem szallittatta el a gépeket, azok kiadasat
nem kezdeményezte. Utdbb a felszamoldbiztossal egyeztetett, majd 2007. augusztus 30-an
tulajdoni igényt jelentett be a felperes altal 2007. januar 31. napjan kiallitott ... szamu
szamlan feltlintetett gépekre. A felperes az alperes tulajdoni igényét nem fogadta el,
viszont befogadta az alperes altal a hataridon belll meg nem tériilt kdvetelése rendezése
érdekében bejelentett hitelezoi igényt.

A felperes a birédsagra 2007. november 7. napjan érkezett keresetében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy miutan a Ptk. 117. § (2) bekezdése szerint ingd tulajdonjoganak
megszerzéséhez a dolog atadasa is sziikséges, és erre nem kerlilt sor, ezért az alperes
nem szerezhetett a gépeken tulajdonjogot meég akkor sem, ha a pénzfizetési
kotelezettségét teljesitette. Allaspontja szerint azonban nem is tortént pénzfizetés. Az,
hogy a szamla és a bevételi pénztarbizonylat keltezésének idopontja eltérd, és az, hogy a
bevételi pénztarbizonylat nem tartalmaz a szamviteli torvény elGirasainak megfeleld
befizetdi aldirast azt tamasztjak ald, hogy a felek szandéka nem a gépek tulajdonjoganak
az atruhazasara iranyult, hanem az alperesnek a felperessel szemben fennalld, a szamla
kiallitasa idopontjaban tébb mint 15 000 000 Ft-os kdvetelése biztositasat szolgalta.
Allitotta, hogy a felek tényleges szandéka arra iranyult, hogy a kozeledé felszamolasi
eljarasra tekintettel az alperes kielégitési elsObbségben részesiilion a tobbi hitelezOvel
szemben, tehat a szerzOdés a Ptk. 207. § (6) bekezdésének masodik fordulata alapjan
leplezett.

Masodlagos kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a felek leplezett
szerzOdése a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan hatalytalan, ezért a felszamold az
adds nevében megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 90 napon beliil és azt kovetden
kotott szerzodéseit vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 el6nyben
részesitése, kiilonosen egy fennalld szerzédésnek a hitelezd javara torténé modositasa,
vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyujtasa.

Mivel a felperes elleni felszamolasi kérelem 2006. marcius 13-an kerilt benyujtasra, a
gépek atadasara iranyuld szerzodést pedig 2007. januar 31-én kototték meg (a szamla
ekkor lett kiallitva), ezért a szerzOdés targya egyértelmiien egy hitelezd6 el6nyben
részesitése volt.



A gépek a felperes birtokaban vannak, ezért fenndlinak az atadasra iranyuld kereseti
kérelemnek a Pp. 123. §-aban irt feltételei, figyelemmel a Cstv. 48. § (3) bekezdésének
rendelkezésére is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte.

Allitotta, hogy neki kizarélagos magyarorszagi partnere volt a felperes, K.F-el pedig barati
kapcsolatban is allt.

El6adta, hogy az alperes cégének fiirésztelepe elokészitette a faarut, amelyet ...-bdl az
alperes szdllitotta el a felperes telephelyére. K.F. vagy kozvetlenil megfizette az alperes
részére a faaru ellenértékét, vagy kiment ...-ba, és ott fizette be az alperes altal nyitott
szamlara. Ezt kbvetben a felperesi tarsasag a sajat gépeivel munkalta meg értékesitésre a
faarut.

Az alperes tisztaban volt a felperes pénziigyi nehézségeivel, mivel K.F. haldlakor a
felperesnek mintegy 24000 USD tartozasa allt fent vele szemben is, annak ellenére, hogy a
legutdbbi ukrajnai latogatasa alkalmaval 5000 USD-t megfizetett a felperes.

Elmondasa szerint 6 javasolta K.F.-nek a kozos Uzleti tevékenység folytatasat, ennek
érdekében felajanlotta a gépek megvasarlasat. Az (igyvezetd megbizasabdl a felperes
alkalmazottja, H.J. irta 6ssze a technoldgia mikodtetéséhez elengedhetetleniil sziikséges
gépeket, azok értékét a konyvelbvel egyeztette, és az alperes - bar két gép értékét igen
magasnak taldlta - elfogadta azt, mert K.F. csak a Kft. kdnyvelési adatai alapjan volt
hajlandd az értékesitésre.

Az alperes allitotta, hogy ...-ban vett fel bankkélcsont, amelyet 2007. év I. negyedévében
Magyarorszagra athozott, a Tesco ...-i Aruhazaban atvaltotta, és a teljes szamlan szerepld
Osszeget atadta a felperes telephelyén K.F. részére H.]). és K.Fné jelenlétében.
Megallapodasuk szerint a gépek leszerelésér6l és ...-ba torténd elszallitasukrdl a
felperesnek kellett volna gondoskodnia, 6 vallalta, hogy betanitja az alperes alkalmazottait
a gépek kezelésére, de egyenlore, a folyamatos termelés érdekében még a felperes
telephelyén hagytak azokat.

Abban az id6ben, amikor K.F. beteg lett, majd varatlanul meghalt, az alperes maga is
szanatoriumi kezelésre szorult, ezért csak a feléplilését kovetGen jelentkezett a gépekért,
de ekkor V.. és a felszamoldbiztos, P.A. megtagadta azok kiadasat.

Az els6foku birésag a felperes keresetét nem talalta alaposnak, és itéletével elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak, felhivasra 614 000 Ft feljegyzett
illetéket.

Itélete indokoldsaban az els6fokl birdsag kiemelte, hogy a perbeli jogvita elbiraldsa soran
Kazinczy Ferenc varatlan haldla folytan rendkiviili nehézségekbe (itk6zott a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa, és a birdsag a jelen ligyben az életszer(iségnek sem tudott kiemelt
jelent6séget tulajdonitani.

A felperes arra hivatkozott, hogy ha az alperesnek tébb mint 15 000 000 Ft-os, bizonytalan
megtériilésl kovetelése van a felperessel szemben, akkor nem életszer(i, hogy ezen feliil
még tovabbi 10 000 000 Ft-ot kiad, raadasul nem a kdvetelésbe vald betudassal, hanem
banki hitel felvétele Utjan. Ezzel szemben kdztudomasunak tekintette az elséfoku birdsag
azt, hogy a tarsasag vagyonmérlegében konyvelési értéken beallitott termelési eszkdzok
valés piaci értéke altaldaban joval nagyobb, igy az alperesnek még ilyen feltételekkel is



megérhette a komplett technoldgia beszerzése, kilonos tekintettel arra, hogy ezaltal ...-
ban a sajat cégével komplett gyartasi folyamatot tudott volna megvalositani.

Ugyanakkor megkérdbjelezte az alperesnek a pénz eredetére vonatkozd nyilatkozatat
(tudniillik azt, hogy 2006. aprilisaban vett fel 13000 USD-t a banktdl) az, hogy az altala
felmutatott kdlcsdnszerzddés 2006. szeptember 4. napjan kelt.

A perben meghallgatott tanuk kozil H.J. el6adta, hogy 6 K.F-tdl hallott arrdl, miszerint az
Ugyvezetd az alperessel megegyezett abban, hogy az alperes megvasarolja a gépeket. A
tanl az Ugyvezetd megbizasara leltart keszitett a gépekrdl, egyeztette azok eértékeét.
Allitotta, hogy 6 nem latta a pénz tényleges atadasat, ha volt is ilyen, akkor 6 azon nem
volt jelen. Megjegyezte, hogy az ligyvezet6 a pénziigyeket az érintett szerz6dd partnerrel
altalaban négyszemkozt intézte. Megerdsitette, igaz az, hogy az alperes nem jelentkezett a
gépekeért, de a tanu Ugy emlékezett, hogy a megallapodas sem Ugy szélt, hogy a gépeket
egybdl elszallitja.

K. Fné, aki akkoriban a felperes konyvelbje volt, eléadta, tudott arrdl, hogy az alperes és
az Ugyvezetd megallapodott a gépek eladasardl, és tudomasa szerint a gépek a
megallapodas utan mar az alperes tulajdonaba mentek at. Arrdl azonban neki sem volt
tudomasa, hogy az alperes ténylegesen kifizette-e a vételarat, a pénzatadasnal 6 sem volt
jelen. A tanu elismerte, hogy 6 készitette el a készpénzfizetési szamlat és a bevételi
pénztarbizonylatot is. El6adta, hogy annak, hogy a bevételi pénztarbizonylat 2007. marcius
6-an kerilt kidllitasra az lehetett az oka, hogy a pénztart kezel6é K.F. ekkor tette be az
elintézend6 fakba a szamlat. Ennek pedig oka lehetett az is, hogy a pénzfizetésre is ekkor
keriilt sor. Ez az eljaras megfelelt K.F. akkori lizleti és pénzkezelési gyakorlatanak.

V.J. tanlvallomasaban elmondta, hogy tudott arrdl, miszerint K. F-nek volt olyan
elképzelése, hogy a gépsort kitelepiti ...-ba, €s részben a tanu feladata lett volna az ottani
alkalmazottak betanitasa. Allitotta, hogy 6 csak utdlag tudta meg azt, hogy az igyvezeto
Osszeiratta H. J-fel a gépek listdjat és értékét. Az Ulgyvezetd és az alperes kozotti
megallapodasrol nem tudott, 6 csupan a felszamoldtdl értesiilt arrdl is, hogy szamla
készlilt.

A tanuvallomasoknak és a per egyéb adatainak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése soran az elsofokl birdsag kiilénds jelentéséget tulajdonitott a Pp. 164. §-aban,
és a Pp. 196. §-aban irtaknak.

A perben masolatban becsatolt bevételi pénztarbizonylat nem tartalmaz befizetGi alairast,
csak a kiallitd bélyegzGijét és kézjegyét, de K. Fné el6adta, hogy 6 azt a szamla alapjan
allitotta ki. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a szamla a Pp. 196. § (1) bekezdés d.)
pontja szerint teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiil, az alperes tehat rendelkezett
a perben a jogilgylet megkdtését és teljesitését igazold teljes bizonyitd erejl
maganokirattal, ezzel szemben a felperes eredménytelendl kisérelte meg az ellenkez6t
bizonyitani.

A tanlvallomasok alapjan az elsofoku birdosag megallapitott azt is, hogy a szerzodés
megkdtésekor nem volt kikdtve a gépek egyidejli atadasa, a gépek az Uj tulajdonos, azaz
az alperes hozzajarulasaval a felperes telephelyén mikodtek tovabb, ez azonban a Ptk.
117. § (2) bekezdésének utolsd fordulatara figyelemmel nem zarta ki azt, hogy az alperes
a gépek tulajdonjogat megszerezte.

A felperes masodlagos jogcimként az adasvételi szerz6dés, mint szinlelt szerz6dés
semmisségére is hivatkozott. Az els6fokl birdsag kifejtette, hogy ebben a kérben maga a
felperes sem allitotta, hogy az alperes szandéka nem iranyult volna a szamlan felsorolt 19



db gép tulajdonjoganak a megszerzésére, akar tényleges adasvételi szerz6dés megkotése
utjan, akar - esetleges leplezett tartalma szerint - a mar fennalld kovetelése részbeni
megtériilése érdekében. Bar ez utdbbi célnak éppen az alperesnek a hitelfelvétellel
kapcsolatos nyilatkozatai mondanak ellent, azonban nincs arra nézve adat a perben, hogy
az alperes részérdl nem allt fent a tulajdonszerzési szandék. Mivel pedig a szinlelésnek
kétoldalunak kell lennie, a felperesnek az ezzel kapcsolatos bizonyitasa eredménytelen volt,
ezért ezt a kereseti kérelmet is, mint megalapozatlant elutasitotta az els6foku birdsag.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban az
elsofokd birésag a Legfelsdbb Birdsagnak a BDT 2000/326. szamon megjelent eseti
dontésében irtakra hivatkozva Ugy foglalt allast, hogy ha a felszamold nem a sajat
nevében, hanem a felszdmolas alatt alld cég nevében terjeszti el6 a megtamadasra
iranyuld keresetét, akkor a Ptk. altalanos szabdlyai alapjan jogosult a szerzodés
megtamadasara. A felszamoléd a perinditdskor nem vitasan betartotta a Cstv.-ben
biztositott jogvesztd hataridot, de nem a sajat nevében inditotta a pert, ezért a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c.) pontja alapjan nem tamadhatta meg a szerzOdést, csak a Ptk. altalanos
szabalyai szerint.

A szinlelt szerzdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmében a
felperes nem jeldlte meg, hogy a Ptk. melyik tételes jogi rendelkezésére alapitja a
keresetét, a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdése szerint a birdsag pedig csak a felek altal megjelolt
megtamadasi okokat vizsgalhatja. Ilyen hianyaban pedig az els6foku birédsag a Pp. 123. §-a
alapjan a keresetet minden joghatadlyosan elGterjesztett jogcimen megvizsgalva,
bizonyitottsag hianyaban, mint megalapozatlant elutasitotta.

Az alperes a perben nem kérte perkoltsége megtéritését, ezért az els6foku birdsag a
pervesztes felperest csupan az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illeték
felhivasra torténo megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6foki birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a keresetlevélben
felsorolt gépek tekintetében nem szerzett tulajdonjogot, igy azok a felperes vagyonaba
tartoznak. Masodlagosan kérte annak megallapitdsat, hogy a gépek atruhazasara
vonatkoz6d adasvételi szerzOdés szinlelt, mig a leplezett szerz6dés a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan torténé megtamadasra tekintettel hatalytalan.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elsofokd birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére, és az elsofokl birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult, mindkét esetben kérte az alperes kotelezését a perrel felmerdlt
koltségei megteritésére.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag itélete megalapozatlan, a bizonyitékok okszer(itlen
mérlegelésével hozta meg a dontését.

Tévesen dllapitotta meg az els6fokl birdsag azt, hogy a dolog nem tényleges
birtokbaadassal ugyan, de atkeriilt a tulajdonjog megszerz6jének a hatalmaba. A perben
nem volt vitatott az a tény, hogy a perbeli gépek az allitdlagos adasvételt kdvetben is a
felperes, mint eladd birtokaban maradtak. Ezzel szemben az alperest terhelte volna annak
a bizonyitasa, hogy az atadas ,,mas mddon" végbement. Az alperes a perben ezt nem tudta
igazolni, az adasvételt kovetden a gépekkel nem rendelkezett, azok hasznalataért a
felperestol ellenértéket nem igényelt, és semmilyen mddon nem nyilvanitotta ki, hogy a
gépekkel 6 rendelkezik.



Az alperes személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozata is azt igazolta, hogy az uzlet
célja nem az volt, hogy az alperes a gépek tulajdonjogat megszerezze, hanem azt, hogy a
vele jo viszonyban lévo K. F. (igyvezet6t az alperes kisegitse nehéz helyzetébdl. Ezt
tamasztja ala az is, hogy az alperes a gépeket nem szallittatta ki ...-ba, hanem a felperes
birtokaban hagyta 6ket.

Az els6fokl birdsag az eljaras soran meghallgatott tandk vallomasabdl tévesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az alperes a gépek feletti hatalmat barmilyen moédon megszerezte.
A tanuk a felek kozotti megallapodas tartalmardl pontosan nem tudtak nyilatkozni, ezért
arrél sem lehetett tudomasuk, hogy a gépek birtokbaadasaval kapcsolatban a felek kozott
milyen megallapodas jétt Iétre.

Allaspontja szerint a perbeli adatok egyértelmden azt igazoltak, hogy a tulajdon atruhazasi
szandék mind az eladd, mind a vevo oldalardl hianyzott. A kétoldald szinlelés fennallasat
maganak az alperesnek az eléadasa igazolja.

Hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerz6désben a vételar kialakitasa sem egy
alkufolyamat soran tortént, hanem azt egyoldalian a felperesi (igyvezeto allapitotta meg a
nyilvantartasaiban szereplé értékek alapjan. A vételar ily médon torténd meghatarozasa
szintén az adasveételi szerzGdés szinlelésére utal.

Allaspontja szerint a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével azt lehet megallapitani, hogy a
vételar megfizetésére nem keriilt sor a perbeli esetben. Az elséfokl birdsag a ... szamq,
2007. januar 31-én kidllitott készpénzfizetési szamlat tévesen tekintette olyan teljes
bizonyité erejli maganokiratnak, amely igazolna a jogligylet megkotését és teljesitését. A
szamviteli szabalyok szerint készpénzfizetési szamla akkor allithatd ki, ha a pénziigyi
teljesités a szamla kidllitasaval egyidejlileg megtorténik. A perbeli esetben ez nyilvanvaldan
nem valosult meg.

A bevételi pénztarbizonylat nemcsak a szamviteli torvényben elGirt tartalmi és alaki
kdvetelményeket nem teljesiti, de a Pp. 196. §-aban foglalt feltételeknek sem felel meg,
ezért nem tekinthet6 teljes bizonyitd erejii maganokiratnak. Az okiratot kiallitd K. Fné a
pénzatadasnal nem volt jelen, ezért tudomasa sem lehet arrdl, hogy ténylegesen
megtortént-e a vételar kifizetése. A bevételi pénztarbizonylatot csupan a felperesi tarsasag
volt ligyvezetdjének utasitasa alapjan, utdlag allitotta ki a készpénzes szamla alapjan, az
Osszegnek a pénztarban vald meglétérdl azonban ekkor sem gy6zodott meg. A vételar
medfizetését alatamasztd egyéb adat pedig az eljaras soran nem meriilt fel.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birésdg a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelem
elutasitasat a Cstv. 40. §-anak jelenleg mar nem hatalyos rendelkezéseire alapozta.

Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott BDT 2000/326. szamu eseti dontés a Cstv.
korabban hatalyos szabalyai alapjan sziiletett, amelyek 2004. aprilis 30. napjan hatalyukat
vesztették.

Az Ugy elbiralasa soran alkalmazandd Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerint a per
meginditdsara maga az adds gazdalkodd szerv jogosult, akinek képviseletében
természetesen a felszamolé jar el.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.



A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla mindenekel6tt azt mondja ki, hogy a felperesnek a keresetében megjeldlt
kérelmei latszolagos targyi keresthalmazt alkottak, ami azt jelenti, hogy a kereseti
kérelmek egyidejli létezése csak atmeneti jellegd, kielégitést végsd soron csupan egyikiik
nyerhet.

A felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a per targyat
képez0 gépek a felperes tulajdonaban vannak, és azokon az alperes nem szerzett
tulajdonjogot, mivel a Ptk. 117. § (2) bekezdése szerint az ing6 tulajdonjoganak a
megszerzéséhez a dolog atadasa is sziikséges, ez pedig nem toértént meg. Allitotta, hogy
pénzfizetés sem tortént.

Masodlagos jogcimként arra hivatkozott, hogy a felek valodi szandéka nem is iranyult a
tulajdonjog atruhazasara, ezért az adasvételi szerzodés szinlelt, és mint ilyen a Ptk. 207. §
(6) bekezdése alapjan semmis.

Allaspontja szerint a felek tényleges akarata arra iranyult, hogy az alperes kielégitési
els6bbségben részesiiljon a tobbi hitelezOvel szemben, ez a szerzédés viszont hatalytalan a
harmadlagos kereseti jogcimként megjeldlt Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerint.

Az els6foku birésag a K. F. varatlan haldla miatt nagymértékben elneheziilt bizonyitasi
eljaras eredményeként a tényallast a lehetéségekhez képest a kelld mélységben feltarta, a
beszerzett bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egyiittes mérlegelésébdl
részben helyes jogi kovetkeztetést vont le, dontése érdemben helyes annak ellenére, hogy
az elsofoku birdsag - mint ahogyan a felperes a fellebbezésében azt helytalléan sérelmezte
is - nem minden kérdésben az iranyadéd jogszabalyok alapjan dontott.

Az itélotabla is osztja az els6foku birdsag allaspontjat atekintetben, hogy a felperes és az
alperes kozott létrejott a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a perbeli technoldgiat alkotod
gépsor adasvételére iranyuld szerzddés. A felperes fellebbezési allitasa szerint az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a gépsor atadasa ,mas modon" végbement, a gépekkel nem
rendelkezett az adasvételt kdvetben, azok hasznalataért ellenértéket nem igényelt.

Az igaz, hogy az els6foku eljarasban meghallgatott tandk nem tudtak pontosan nyilatkozni
a felek kozotti megallapodas tartalmardl, de az els6fokl eljarasban meghallgatott tanuk -
H. J. , K. Fné - Ugy nyilatkoztak, tudomasuk volt arrdl, hogy a felperes képviselGje és az
alperes megallapodtak a gépek eladasardl, V. J-nek - akinek az ligyvezetével megromiott a
kapcsolata - err6l csak hallomasa volt. Az ligyvezet6hoz kozelebb allo, és ezért a cég
lgyeirdl tajékozottabb alkalmazottak azt is tudtak, hogy a megallapodas szerint a gépek
még egy ideig az adasvételt kdvetden is a felperes telephelyén maradnak, hogy az alperes
altal beszallitott faarut fel tudjak dolgozni. Ez az itemezés felelt meg az alperes érdekeinek
is, és az itélotabla allaspontja szerint is életszerl, hogy egy miikdodo gépsor atadasahoz
megfeleld atfutasi idot kell biztositani a meglévo megrendelések teljesitésének lezarasahoz.
Az alperes a 8. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataban megfeleld
magyarazatat adta annak is, miért késlekedett a gépek elvitelével: eleinte szanatoriumi
kezelésen volt, utdbb a mar sulyosan beteg ligyvezetdvel - akivel j6 barati viszonyban allt -
~nem volt szive erGszakoskodni a gépek elhozatalat illetéen".

K. F. ,Ugyintézési gyakorlata" folytan a tandk nem tudtak igazolni a vételar megfizetését.
Az tény, hogy a perben rendelkezésre allo, a vételar megfizetését igazold okiratok (szamla)
kidllitdsa soran a szamviteli szabalyok sériiltek, mig a bevételi pénztarbizonylat alaki
hibaban szenved, ezért a birdsagnak a Pp. 199. §-a szerint a targyalds és a bizonyitas



Osszes adatainak mérlegelése alapjan kellett megitélnie, hogy az ezen okirattal tortént
bizonyitas eredménye mennyiben vehetd figyelembe.

Az itélotabla nem taldlta ellentmondasosnak azt, hogy az alperes allitasa szerint 2007.
januarjdban fizette ki a vételarat, holott az dllitdlag annak fedezetét igazold
kolcsonszerzddés 2006. szeptember 4. napjan kelt. Az alperes a 8. szamu targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal 6. bekezdésében talalhatd nyilatkozataban nem azt allitotta, hogy a
kolcsont azért vette fel, hogy ki tudja fizetni a gépsor arat, hanem azt mondta, hogy a
felperesi cég tartozasai miatt mar neki sem voltak megtakaritasai, ezért vette fel a
kolcsont, amibdl torlesztette mas hitelei torleszto részleteit, illetve egy részét bankba tette,
hogy kamatozzon. Amikor L. F. medfizetett neki kb. 5000 USD-t, akkor abbdl, illetve a
bankbdl kivett pénzbdl volt elegendd készpénze a vételar kifizetésére.

Mindezen nyilatkozatokat az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen mérlegelve az itél6tabla
allaspontja szerint helytalldan allapitotta meg azt az elsofokl birdsag, hogy létrejott az
adasvételi szerzOdés a felperes és az alperes kozott.

Osztotta az itél6tabla az els6fokd birdsagnak a szerz6dés szinlelt voltaval kapcsolatos
felperesi hivatkozas korében kifejtett allaspontjat is. Az els6foku birdsag helytalldan hivta
fel a Pp. 207. § (5) bekezdését azzal, hogy a szinlelésnek mindkét szerz6d6 fél oldalan
fenn kell allnia ahhoz, hogy a szerz6dés semmisségét eredményezze. A felperes
fellebbezésében e korben hivatkozott, a vételar meghatarozasanak mddja nem igazolja a
szerzOdés szinleltségét.

H. J. tanavallomasaban el6adta (12. szamu targyalasi jegyzOokonyv 3. oldal utolsd
bekezdés), hogy az ligyvezetl 6t bizta meg a gépek dsszeirasaval, és arrdl is beszélgettek,
hogy kb. mennyi lehet ezeknek az értéke. Az altala elkészitett lista képezte valdszinlileg a
szamla alapjat. A felperes (igyvezetOje ezek szerint felmérte, a konyvelés adataival
Osszevetve meghatarozta a gépek értékét. Ezt igazolja az alperesnek a 8. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal els6 bekezdésében rogzitett nyilatkozata is. Az alperes a
vételarat elfogadta, még ha két gép értékét tul magasnak is talalta, mivel a felperes csak
ezen az aron volt hajlandd a gépek értékesitésére.

Az alperes kovetkezetesen allitotta, hogy 6 meg akarta szerezni a gépek tulajdonjogat, K.
F. (igyvezet6tol is errdl a szandékrdl hallottak az alkalmazottak. Az els6fokl birdsag ezért
a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani az adasvételi szerz6dés semmisségét a perben.

Ugyanakkor alappal sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c.) pontjara alapitott kereseti kérelmét az elséfoku birdsag nem a perbeli jogvita
eldontésénél alkalmazandd, hatalyos Cstv. alapjan biralta el.

A felperes felszamolasi eljarasanak kezd6 id6pontja 2007. aprilis 12. napja, ezért a
felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjara alapitott keresetét a csodeljarasroél és a
felszamolasi eljarasrol sz6l6 tobbszor - legutdbb a 2006. évi VI. tdrvénnyel - mddositott
1991. évi IL. tv. (Cstv.) rendelkezései alapjan kell elbiralni.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatol szamitott egy éven
belil a hitelez6, vagy az adds nevében a felszamold a birdsag elott keresettel
megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 90 napon beliil és azt kdvetden kotott szerzodését,
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 el6nyben részesitése.



A Cstv. 40. § (1) bekezdése c.) pontja rendelkezésének az alkalmazhatdsaga korében a
birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a kereset targyat képez0 szerzddés kovetkeztében
valtozott-e és milyen modon a hitelezOk kielégitésére szolgald vagyon Osszetétele, és ez a
valtozas érinti-e a hitelezOk kielégitésének a mértékét.

A felperes a keresetlevelében allitotta, hogy az alperesnek a szamla kiallitdsanak (2007.
januar 31. napja) id6épontjaban tobb mint 15 000 000 Ft osszegl kovetelése allt fenn a
felperessel szemben.

Az alperes a 8. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataban el6adta,
hogy a felperes vele szemben fennalld, ,legutébb Osszesitett tartozasa a most altalam
felmutatott szallitdlevelek és elismervények alapjan 24000 USD". KésObb, birdi kérdésre
el6adta, hogy ,itt volt az addssag, az addssagban volt arrdl szd, hogy 6 ezeket majd
leszereli, atszallitja, ott 6sszeszereli és belizemeli nekem" (8. szamu jegyzékonyv, 3. oldal
hatodik bekezdés).

Az alperes altal 2006. szeptember 4-én felvett 13000 USD atszamitva kb. 2 810 000 Ft-nak
felel meg, amit még ha teljes egészében is a gépek vételarara forditott az alperes - a
felperes altal allitdlag 2007. évben megadott 5000 USD (kb. 1 000 000 Ft) ellenértékével
egyltt -, az igazoltan rendelkezésére alld készpénz akkor sem fedezi a gépek szamlan
feltlintetett vételarat. Ugyanakkor az alperesnek a szamla keltének idépontjaban fennalld
tébb mint 15 000 000 Ft-nyi hitelezGi kdvetelése a peres eljaras idépontjara 24000 USD
osszegre csOkkent, azaz kb. 4 000 000 Ft-ra.

Az adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar kifizetése megtorténhet a Ptk. 296. § (1)
bekezdése szerinti beszamitassal is. Mindezek a tények azt tamasztjak ala, hogy a perbeli
esetben a felperes tulajdonat képezd gépsor alperes altali megvasarlasa eredményeként az
alperes, mint hitelez6 felperessel szembeni tartozasa jelentésen csokkent, vagyis
megallapithatd, hogy az alperes, mint hitelez6 a tobbi hitelezOvel szemben el6nyben
részeslilt, ez okbdl az adasvételi szerz6dés, mint a Cstv. 40. § (1) bekezdés c.) pontjaba
litk6z6 szerzOdés érvénytelen.

Miutan a gépek a felperes birtokaban allnak, ezért az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 253.
8§ (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasaval az itél6tabla csupan megallapitotta a felperes
kereseti kérelme szerint azt, hogy a kereset targyat képezé gépsor a felperes tulajdonat
képezi.

A felperes fellebbezése eredményeként az alperes mind az els6-, mind a masodfoku
eljarasban pervesztesnek mindsiil, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla 6t kételezte, hogy felhivasra, az
abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak 614 400 Ft feljegyzett kereseti illetéket,
valamint 614 400 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, azaz dsszesen 1 228 800 Ft illetéket.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol sz616
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) és b.) pontjai, (5)-(6) bekezdése, és
a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan 500 000 Ft + AFA 6sszegli els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Debrecen, 2009. december ho 11. napjan
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