DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.361/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni {télétabla a Dr. Viragh Attila tigyvéd (4024 Debrecen, Petdfi tér 19. /3. szam)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Vass & Vass Ugyvédi Iroda
(4025 Debrecen, Toth Arpad u. 4. szam, (igyintézo: Dr. Vass Ildiké tgyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) I. r., és a II.rend(i alperes neve (alperes cime) II. r. alperes
ellen élettarsi kdzos vagyon megosztdsa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2009. aprilis 17. napjan kelt, 14. P. 20.110/2008/40. szamu itélete ellen az I. r.
alperes részérol 42. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

kozbenso  itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag kézbenso itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 12 500
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és az I. r. alperes 1971-ben kotottek hazassagot, melybdl 1977. november 27.
napjan ..., 1983. november 27. napjan ... utdnev(i gyermekeik sziilettek. A peres felek ...
uténevil gyermeke 1990. julius 25. napjan elhalalozott.

A hazassagi életkdzosség megszakadasakor a felek utolsé kdzos lakasa a ..., ... szam alatt
lévo, a felek kozOs tulajdonaban allé lakasingatlanban volt, melyet az I. r. alperes sziileinek
haszonélvezeti joga terhelt.

A felek 1989. szeptember 5. napjan hazassagi vagyonkozosség megsziintetési szerzodést
kotottek, melyben rogzitették, hogy a lakasingatlan a felperes tulajdonaba keril 1 400 000
Ft értékben, mig az I. r. alperes hasznalatdban marad és kizardlagos tulajdonaba kerdl a



...-i ... hrsz-0, 681 m? nagysagu ingatlan a rajta all6 félkész felllépitménnyel, 1 000 000 Ft
értékben.

Az 1. r. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a lakasingatlanbdl 1989. szeptember 30.
napjaig gyermekeivel egylitt kikoltozik.

A felek hazassagi életk6zossége 1989. szeptemberében megszakadt.

Az 1. r. alperes ezt kovetden is a lakasban maradt, azt ténylegesen megosztottan
hasznaltak a felperessel.

A peres felek a hazassagi életkdzosség megszakadasat megel6z6en épitkezni kezdtek a ...,
... Szam alatti ingatlanon.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az életk6zosség megszakadasat
kovetben az I. r. alperes munkaltatdi hitel és szocidlpolitikai kedvezmény igénybevételével
folytatta az épitkezést.

A peres felek a gyermekiik haldlat kovetden, 1991. oktober kézepén helyredllitottak az
életkozosséget, mely kapcsolatbdl 1992. marcius 22. napjan ... uténevld gyermekik
szliletett.

1996. szeptemberében koltdztek be az id6kézben felépilt hazas ingatlanba.

Elettarsi kapcsolatuk 2004. augusztus 20. napjan megszakadt, amikor is az I. r. alperes
gyermekeivel egyiitt elhagyta az utolsd kozos lakast.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a ...-i ... hrsz. alatt felvett, a valdsagban ...,
. szam alatti ingatlant adja az 1/1 aranyu tulajdondba, és koételezze az I. r. alperest

perkoltség megfizetésére.

A keresetét arra alapitotta, hogy hazassaguk felbontasat kovetéen 2004. augusztus 20.

napjaig élettarsként éltek egyiitt. A szerzési aranyt 80 % - 20 %-ban hatarozta meg, mely

alapjan allaspontja szerint az ingatlan 4/5-6d tulajdoni hanyada 6t, mig 1/5-6d tulajdoni

hanyada az I. r. alperest illeti meg.

El6adta, hogy az I. r. alperes az életk6zosség megszakadasakor az elszamolas alapjan o6t

megilleto értéket képviseld ingésagokat magahoz vette, igy értékkiilonbozet fizetése nélkiil

tulajdoni igénye az ingatlan vonatkozasaban 1/1 aranyban megallapithato.

A II. r. alperest a fentiek tlrésére kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes allaspontja az volt, hogy a felperessel 1991. oktdber kozepétol 2004.
augusztus 20. napjaig éltek élettarsi kapcsolatban. Egyebekben vitatta a felperes tulajdoni
igényét és a kereseti kérelem 6sszegszer(iségét.

Az elsofoku birdsag a peres feleket személyesen meghallgatta, az altaluk, az életk6zosség
ténye és idotartama vonatkozasaban bejelentett tanudkat kihallgatta, majd a 40. sorszamu
kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 1991. oktober
15. napjatol 2004. augusztus 20. napjaig élettarsi kapcsolat allt fent.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott a rendelkezd részben irt
id6szakra nézve az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei megvaldsultak.

A peres felek nem vitattak, hogy a hazassagi életkdzosség megszakadasat kovetben egy
lakasban laktak, kdzos haztartast vezettek, kozottiik gazdasagi kdzosség allt fent, azonban
eltérd nyilatkozatot tettek az élettarsi kapcsolat kezd6 idopontjara nézve.



Mig az I. r. alperes el6adasa kovetkezetes volt, addig a felperes beadvanyaiban és
személyes nyilatkozataiban 1989. szeptemberben, oktoberében, 1989. elejében, illetve
1990. év elejében jeldlte meg az élettarsi kapcsolat kezd6 idopontjat.

Az els6foki birdsag szamba vette a meghallgatott tandk relevans tényekre tett
nyilatkozatat, melyek kozil kiilon kiemelte a peres felek tand 1. utdnevli gyermeke
vallomasat, aki eléadta, hogy a valast kdvetden a felek teljesen elkiiloniiltek, igazabdl nem
is beszéltek, egy hltdszekrény volt, ahova az I. r. alperes megvette, ami nekik kellett, de a
felperes is ott tarolta az élelmiszert, amibdl a gyermekek nem ettek.

El6adta, hogy kiilon volt a felek kézott a mosas és a f6zés is, amig a felek kiilon voltak,
ugyanis a felperes magara f0zott.

ElGadta azt is, hogy miutan a sziileik elvaltak, csak anyai agrdl tartottak a rokonokkal
kapcsolatot, oda ilyenkor harman mentek. A felperes rokonait 1-2 évig nem keresték, de a
szilok kibékiilése utan a kapcsolatot helyreallitottak.

Az épitkezéssel Gsszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy a valast kovetéen az I. r. alperes
egyedil épitkezett, sziilei a kapcsolatot akkortdl rendezték, amikor 1991. évben kdzolték
vele, hogy testvére fog sziiletni.

Az els6foku birésag kiemelte tand 2. tanuvallomasat is, aki beszamolt - tobbek kozott -
arrdl is, hogy 1989. szeptemberében iskolakezdés kornyékén valtak el felek, és a tanu volt
az, aki felvetette, hogy mi lesz a megkezdett épitkezés sorsa, mire a felperes beszamolt
arrél, hogy egyediil is folytatja az épitkezést, vesz fel hitelt és a sziilei is tamogatjak az
épitkezésben.

Hasonl6 tartalmu nyilatkozatot tett a kdzvetlen szomszéd, tand 3. is, aki az I. r. alperes
el6adasabol értesdilt arrdl, hogy allt az épitkezés.

Bar a felperes az eljaras soran hangsulyozta, hogy az élettarsi kapcsolat kezd6 idopontja
szorosan oOsszefligg a ... szam alatti haz épitésének a kezdetével, mert eltéréen a
vagyonkozosség megsziintetési szerzOdéstdl a telken az épitkezést 1989. 6szén kezdték
meg és nem az év tavaszan, melyet a hasznalatbavételi engedély is igazol, azonban az
els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy az I. r. alperes el6adasat tamasztja ala az
a tény, hogy munkaltatéi hitelt és szocialpolitikai kedvezményt igényelt, tovabba, hogy
addstarsként az I. r. alperes sziilei vannak feltiintetve a hitelszerz6désben, mig készfizeto
kezesként Dr. Sz.L. lgyvéd, nem pedig a felperes szerepel.

Az elsofokd birdsag nem értékelte tani 4. tandvallomasat, mivel a tanu csak utdlag
szerzett tudomast a valasrdl, és el6adta, hogy a felperes felkérte a tanlzasra, tajékoztatta
a ... utonevli gyermek elhaldlozasanak konkrét idOpontjardl, az épitkezés kezdetének
idejérdl.

Az els6fokd birdsag tand 5. tandvallomasat is aggalyosnak tekintette, aki a felperes
elmondasabdl tudott az élettarsi kapcsolat kezdetérdl (a valasra ra egy hénappal), és aki a
felek kapcsolatarol kevés informacioval rendelkezett, azonban részletesen nyilatkozott az
épitkezés kezdetérdl, annak menetérol.

Az I. r. alperes altal csatolt fuvarlevelekkel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy azok tartalma a
gazdasagi kapcsolatot nem bizonyitjak, mivel a fuvarlevelek I. r. alperes altal térténd
kitoltésébdl nem lehet kovetkeztetni az élettarsi kapcsolat fennallasara, mivel a felek egy
lakasban laktak.

Hangsulyozta az elsofoku birdsag azt is, hogy a hazassagi vagyonkozosséget megsziintetd
szerzOdést a felperes nem tdmadta meg, érvénytelenségére nem hivatkozott, a birdsagnak



ezért nem volt feladata, hogy értékelje a tanuk ... utcai ingatlan épitésével kapcsolatos
tanuvallomasat.

Rogzitette azt is, hogy az élettarsi kézos vagyon korének és értékének, valamint az
élettarsi kdzos vagyon megszerzéséhez torténd hozzajarulasi aranynak a megallapitasahoz
még tovabbi bizonyitas sziikséges, ezért a jogalap kérdésében a Pp. 213. § (3) bekezdése
alapjan kozbenso itélettel hatarozott.

Az elso6foku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben a kozbenso itélet részbeni
megvaltoztatasat, az élettarsi kapcsolat kezdd idépontjanak 1989. oktdber 1. napjaban
torténé megallapitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy az I. r. alperes
a munkaltatdi hitelbdl és a szocidlpolitikai kedvezménybdl folytatta a ... utcai ingatlan
épitkezéset,

Allitotta, hogy bar 20 év tavlatabol pontos id6pontokra nem emlékszik, de az egyértelm(ien
megallapithatd, hogy az épitkezés kezdetének id6pontjatdl, 1989. oktdber 1. napjatdl az
élettarsi kapcsolatnak mar fent kellett allnia, mivel ellentétben a vagyonkdzosséget
megsziintetd szerzOdés és az elsofokl itélet megallapitasaval, az 6 szervezésében,
rokonainak és barati korének a felkérésében és altala fizetetten tortént az épitkezés, az 1.
r. alperes pedig ennivaldt, élelmet vitt az épitkezés résztveviinek.

El6adta azt is, hogy tobb tanu kitért vallomasaban arra, hogy az 1989. szeptember végétol
- oktéberétdl-decemberig - tartd épitkezés tartama alatt tobb alkalommal is lattak a feleket
egylitt az épitkezésen, illetve tobb tanu hivatkozott arra, hogy fogalmuk sem volt arrdl,
hogy a felek kozott a hazassag véget ért, mert ennek semmilyen jelét nem adtak. Kiemelte
e korben tanu 4., tana 6. és tand 1. tandvallomasat.

Alldspontja szerint a kapcsolat tényét tdmasztja ala az is, hogy nagyfoky bizalmat élvezett
az L. r. alperes, ezért nem kérte a tulajdoni viszonyok rendezését.

A hazassag felbontasakor nem olvasta el a vagyonkozosséget megsziintetd okiratot,
megbizott a feleségében, és nyilvanvald, hogy nem mondott volna le egy haszonélvezettel
terhelt lakas tulajdonjoganak fejében egy félkész ingatlanrdl.

Az élettarsi kapcsolatos kezdd idOpontjat tamasztja ala alldspontja szerint az a tény is,
hogy az I. r. alperes nem hagyta el a ... utcai lakast, illetve igazoljak azt az altala becsatolt
fuvarlevelek.

Az 1. r. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy nemcsak a nagykoru gyermekiik, de érdektelen tanuk vallomasa is
alatdmasztotta, hogy a hazassag felbontdsa utan nem éltek egyiitt, majd csak akkor
allitottak helyre a kapcsolatukat, amikor ... nevii gyermekiik megfogant.

Allitotta azt is, hogy érdektelen tanlk sajat életiik eseményeihez kototték a torténteket,
mig a felperesi tanuk vallomasa életszer(itlen volt.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az els6fokl birdsag a peres felek részben egymassal ellentétes eléadasanak, a kihallgatott
tandk vallomasanak az egymassal vald egybevetése, azok okszerli, logikai
ellentmondasoktél mentes, és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleléen tortént értékelése alapjan allapitotta meg azt, hogy a felperes és az I. r.
alperes kozott 1991. oktdber 15. napjatdl 2004. augusztus 20. napjaig élettarsi kapcsolat
allt fent.

Az els6foki birdsag helyes jogi okfejtéssel mutatott ar az élettarsi kapcsolat fogalmi
elemeinek egyidejl fennallasara a rendelkez6 részben irt id6tartam tekintetében.

A felperes fellebbezésében lényegében megismételte az els6foku eljaras soran elGadott
hivatkozasat, Uj, az els6foku altal nem értékelt el6adast, tényallast nem tett.
Fellebbezésében az els6fokl birdsatol eltérd modon vette szamba a tanUvallomasokat,
azonban a bizonyitékokat - azok egymassal vald egybevetésének hianyaban - egyoldaltan
értékelte.

Bar az elsofoku kdzbensd itélet indokolasa kiegészitésre nem szorul, az itél6tabla a felperes
fellebbezésében felhozott érveléssel szemben az alabbiakra utal.

A polgari perrendtartas szerint a peres feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. A
felperes, a perbeli kereseti igény érvényesitéje mar a keresetlevélben meg kell, hogy jeldlje
azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyek az altala érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalnak. A per soran a felek igazmondasra is kotelezettek, és nem hallgathatnak el az
tgyre vonatkozdan olyan tényt, amely a per eldéntése szempontjabdl jelentds, mivel a Pp.
8. § (3) bekezdése pénzbirsaggal szankcionalja a felet, ha jobb tudomasa vagy nagyfoku
gondatlansaga esetén ilyen magatartast tanusit.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a per eldéntéséhez sziikséges tényeket
altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el.

A perbeli esetben a felperes élettarsi kdzos vagyon megosztasa iranti igényt terjesztett elg,
ezért a kereset jogalapja tekintetében Ot terhelte annak bizonyitasa, hogy a hazassag
felbontasat kovetben élettarsként egyiitt éltek az I. r. alperessel, és hogy az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeinek torvényi feltételei egyiittesen mettél-meddig valdsultak meg.
Az 1. r. alperes nem vitatta az élettarsi kapcsolat tényét és annak megsziinésének
id6pontjat, ezért bizonyitasra csak a kapcsolat kezd6 idopontja szorult.

A felperest terhelte tehat annak bizonyitasa, hogy az élettarsi kapcsolat mar 1989.
oktéberétdl fennallt.

Kétségtelen tény, hogy meriiltek fel adatok arra vonatkozoan, hogy a peres felek mar az
elsofokl birdsag altal megallapitott idopontot megeldézéen is egyitt éltek, a
bizonyitatlansag kdvetkezményei azonban a felperest terhelték.

A Pp. 206. § (1) bekezdése elbirja, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.



Az els6foki birdsag eljarasa soran a feleket személyesen meghallgatta, a felek altal
felajanlott bizonyitast foganatositotta, dontése indokolasaban pedig részletesen kifejtette a
bizonyitékok mérlegelése korében iranyaddnak vett koriilményeket.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott, a
bizonyitasi teherrel 6sszhangban allé allaspontjat, amely nem adott lehetdséget arra, hogy
a felperes fellebbezésében megjeldlt korabbi idoponttdl megallapitasra keriiljon az élettarsi
kapcsolat kezd6 idopontja.

Az els6foki birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében helytalléan tulajdonitott
jelentOséget a felperes eltér6 tényallitdsainak, és gondosan értékelte a tandk
érdekeltségét, tovabba a tandvallomasokban tett relevans tényallitasokat.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes nem tudott okszer(i magyarazatot adni arra a
koriilményre, hogy élettarsi kapcsolatuk fennallasa esetén mi indokolta volna, hogy az I. .
alperes hitelfelvételekor sziilei és munkaltatdja vallaljanak addsi, illetve kezesi felel0sséget.
Kiemeli az itélotabla azt is, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasahoz
elengedhetetlen a torvényi feltételeknek az egyiittes fenndlldsa, ezért dnmagaban az a
tény, hogy a felperes esetleg kozvetve, vagy kozvetlenil részt vett a ... utcai ingatlan
épitésében, még nem igazolja a gazdasagi k6zosség fennallasat, amelyhez nélkilozhetetlen
a felek k6z0s cél érdekében vald egyiittm(ikodése, a kozos életvitel, és a jovedelmeik kdzos
célra torténo felhasznalasa is.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag kdzbenst itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdésének rendelkezése szerint - helytalld indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint kotelezte az I. r. alperes masodfokl eljarasban
felmeriilt koltségének a medfizetésére, melynek Osszegét mérlegeléssel a birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra a tényre is, hogy a
fellebbezés elbiralasara targyalason kivil keriilt sor. Az itélotabla az igy megallapitott
tgyvédi munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az Ugyvédi
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado dsszegét is.

Debrecen, 2009. november h6 27. napjan
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke/el6adé biro, Dr. Madarasz Anna sk biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



