DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.214/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Péchy Edit Ugyvédi Iroda (1029 Budapest, Zelind vezér u.
28/B. szam, Ugyintéz0: Dr. Péchy Edit ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Bartus Ugyvédi Iroda (3530 Miskolc, Arany Janos u. 2. I/4. szém,
Ugyintéz6: Dr. Bartus Marianna tgyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (alperes cime)
I. r., a IL.rend(i alperes neve (alperes cime) II. r., a IIl.rend(i alperes neve (alperes cime)
III. r., a személyesen eljard IV.rend(i alperes neve (alperes cime) IV. r., a személyesen
eljard V.rend(i alperes neve (alperes cime) V. r., valamint a Bartus Ugyvédi Iroda (3530
Miskolc, Arany Janos u. 2. I/4. szam, Ugyintéz6: Dr. Bartus Marianna Ugyvéd) altal
képviselt VI. r. alperes (alperes cime) VI. r. alperesek ellen versenyjogi szabalyok
megsértésének megallapitasa és kartérités irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 2009. februar 2. napjan kelt, 13. G. 40.057/2008/36. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 39., 41., a II. r. alperes részérdl 38., 42. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. r. alperest, hogy az Allamnak kiilon felhivasra - az abban foglalt idében és
modon - téritsen meg 732 000 (Hétszazharminckétezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 125 000
(Egyszazhuszonétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes és a II. r. alperes 2001. aprilis 1. napjan megbizasi szerzodést kotott. A felperes
megbizta a II. r. alperest azzal, hogy a fétevékenységi korébe tartozd ... szerszamok ...-
bol valé importalasa és értékesitése korében a termékeket menedzselje, a marketing
tevékenységet ellassa, a partnerkapcsolatokat épitse, bovitse, illetdleg a felperes gazdasagi
tevékenységét elGsegitse. A II. r. alperest mindezen tevékenységek elvégzéséért a bevétel
10 %-a illeti meg jutalékként, melyre mindaddig jogosult, amig a felperes a
szerszamokat importalja.

A felek rogzitették azt is, hogy a II. r. betéti tarsasag uzletvezetdje, az I. r. alperes 2001.
aprilis 1. napjatél a felperes alkalmazottja, akinek munkaviszonyanak fenndllasa alatt a
bruttd bére levonasra keriil a szerz6désben szerepl6 10 %-os jutalékbal.

Megallapodtak abban is, hogy I.rend{ alperes munkaviszonyanak barmilyen okbdl torténd
megsziintetése esetén a szerzédésben szerepld 10 %-os mértékd jutalék a tovabbiakban is
megilleti a megbizottat.

Rendelkeztek a megbizott mobiltelefon szamlajanak az elszamolasarol, és a szerzédés 7.)
pontjaban rogzitették, hogy a megallapodasban nem szereplé kérdésekre a Ptk-nak a
megbizasra vonatkozo szabalyai az iranyaddak.

A szerz6d6 felek 2002. julius 1. napjan modositottdk a megallapodast. A II. r. alperes
feladatkorét kiegészitették azzal, hogy a II. r. alperes a tble elvarhatd legnagyobb
koriltekintetéssel minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében, hogy a
felperes kintlévdségei csokkenjenek, illetve Ujabb kintléviségek ne halmozddjanak fel.

A II. r. alperest megillet6 10 %-os mértékd jutalék Osszegét az okirat alairasatol
kezdédden 16 %-ra valtoztattak, és megallapodtak abban, hogy a kozottiik létrejott
megbizasi jogviszonyt 2005. december 31. napjdig csak kdzds megegyezéssel bonthatjak
fel.

A felek a szerz6dés modositasakor torolték az eredeti megallapodas 4.) - 5.) pontjanak
masodik bekezdését, valamint a 6.) pontjat, melyek tartalmaztak a jutalék fizetésének az
importalds teljes id6tartamara vonatkozd kikotését, illetve a mobilszamlaval kapcsolatos
elszamolast.

A III-IV-V. r. alperesek a II. r. alperes tgyndkei voltak.
A VI. r. alperesi tarsasagot az I. r. alperes alapitotta.

A felperes a megbizasi jogviszonyt 2005. aprilis 4. napjan azonnali hatallyal felmondta,
melynek okat nem jelolte meg. Ugyanezen a napon rendes felmondassal megsziintette az
L. r. alperes munkaviszonyat is.

A II. r. alperes, illetve a felmondast kovetden alapitott VI. r. alperes az iizletkdtoket tovabb
foglalkoztatva a felpereshez hasonld tevékenységi kdrben miikddott - tobbek kozott - kerti
és barkacsszerszamok forgalmazasaval foglalkozott, alapvetden (izletkotoi tevékenység
utjan értékesitve részben a felperesi arukészlethez hasonld, alacsonyabb arfekvési
termékeket.



A VI. r. alperes 2005. évben ...-bdl a ...--tdl egy konténernyi ... terméket vasarolt, melyet
Magyarorszagon értékesitett. A felperes észlelve a piacon mas altal forgalmazott ...
termékek jelenlétét, a gyartohoz fordult a kelet-eurdpai kizardlagos forgalmazasi
jogositvanyanak a megsértése miatt. A gyarté a kizardlagossagot garantalta, és a ...
kiszolgalasat megsziintette. A gyarté cég a ... elsd aruvasarlasakor a vevovel értékesitési
korlatozast nem kozolt.

A felperes versenyjogi szabalyok megsértésének megallapitasa és jarulékai irant pert
inditott az alperesekkel szemben.

Az alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték, tagadtak, hogy a felperes altal
megjelolt jogsértéseket elkovették volna.

A II. r. alperes viszontkeresetében 15 000 000 Ft és annak 2005. oktéber hd 25. napjatol
jard torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Viszontkeresetét azzal indokolta, hogy a felek kozotti megbizasi szerzodés 2005. év végéig
csak k0zO0s megegyezéssel volt megsziintethetd, ezért a felperes azonnali hatalyd
felmondasa jogellenes, mellyel Osszefiiggésben a II. r. alperesnél elmaradt haszon
formajaban kar keletkezett, melynek megfizetésére a felperes koteles.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.
Az volt az allaspontja, hogy a felmondas jogszer(i volt, mert a felmondas lehet6ségének a
kizarasa a Ptk. alapjan nem lehetséges.

A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag a 13. G. 40.259/2005/58. szamu - a 70. sorszamu
végzéssel kijavitott - itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a II. r. alperesnek 2 800 000 Ft-
ot, valamint ezen Osszegnek 2005. oktober 25. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékét. Ezt meghaladdéan a II. r. alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Rendelkezett a perkoltség viselésérdl is.

A Debreceni Itéltabla a Gf. III. 30.436/2007/5. szamu rész- és kdzbensd itéletével az
elsofoku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitd rendelkezését, és a II. r. alperes
viszontkeresete tekintetében a felperes kartéritési feleldssége jogalapjat megallapitd
rendelkezését helybenhagyta, a kartérités tsszegszerliségének a megallapitasa targyaban
pedig az elsofokl itéletet hatalyon kivil helyezte, és az elsofoku birdsagot Ujabb
targyalasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélétablanak az volt az allaspontja, hogy altalanos kartérités megallapitdsara mindaddig
nem kerilhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a kar mértéke nem szamithato ki.
Megallapitotta, hogy az els6fokd birésag nem tett eleget ezen kovetelménynek, a
konyvszakértohoz intézett kérdések megvalaszoldsa 6nmagaban nem elégséges a kar
Osszegének a meghatarozasara. Nem mellozheto a felek meghallgatasa a 2004-2005. évi
Uzleti tevékenységiik részletes alakulasardl, a felperes 2004-2005. évi ... termékek
értékesitésébOl szarmazd bevételének a vizsgalata, valamint a bevétel alakulasat
meghatarozd korlilmények feltarasa. Masrészrdl a II. r. alperes oldalan sziikséges a 2004-



2005. évi tevékenysége alakulasanak a vizsgalata, a koltségelemek, illetve az elmaradt
haszon feltarasa.

Mindezekre figyelemmel a kartérités Osszegszerliségének a megallapitdsa korében a
megismételt eljarasra eldirta az els6fokl birdsagnak, hogy a feleket a fentiekben
ismertetett szempontok szem el6tt tartasaval hallgassa meg a bizonyitasra szoruld
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetleg a bizonyitas sikertelenségének a
kdvetkezményeirdl eldzetesen tajékoztassa Oket, majd ezt kdvetOen foganatositsa a felek
altal felajanlott bizonyitast.

A megismételt eljarasban a II. r. alperes a viszontkeresetét fenntartotta, tovabbra is kérte
a felperes kotelezését az elmaradt haszon formajaban keletkezett karara és annak
jarulékaira.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a II. r. alperesnek
elmaradt haszna nem keletkezhetett, hiszen a jutalék kizarélag abban az esetben jart a
részére, ha a tevékenysége eredményes, marpedig az eredményesnek nem mindsitheto,
ha csupan egyes részfeladatokat lat el, mas kotelezettségeit azonban megszegi oly
formaban, hogy azzal kart okoz.

Hivatkozott arra is, hogy a II. r. alperessel fennalldé gazdasagi kapcsolat megsziinését
kovetéen a II. r. alperes Uj gazdasagi tarsasagot alapitott, mely hasonld tevékenységet
latott el, mint a felperes, ilyen forman pedig a VI. r. alperesnél jelentkez6 hasznot a
kartérités nagysaganak megallapitasanal figyelembe kell venni.

Az elsGfokl birésag mivel a felperes kartéritési feleldsségének jogalapjat a Debreceni
Itélotabla rész- és kozbensd itélete jogerGsen eldontdtte, csupan a kartérités
Osszegszerliségét vizsgalta. A felek nyilatkozatainak beszerzését kdvetden elrendelte a
konyvszakértoi vélemény kiegészitését.

Az elsofoku birdsag a 36. sorszamu itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil
fizessen meg a II. r. alperesnek 2 800 000 Ft-ot, valamint ezen dsszegnek 2005. oktober
25. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét.

Ezt meghaladdan a II. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft perkoltséget.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy az adohatdsdg felhivasara az ott kozolt idoben és
maédon fizessen meg az Allamnak 336 000 Ft le nem rott eljarasi illeteket, mig a IL. r.
alperest, hogy ugyanilyen mddon fizessen meg az Allamnak 1 464 000 Ft le rott eljarasi
illetéket.

Az elsofokl birésdg az elmaradt haszon megallapitdsahoz vizsgalat targyava tette a
megszerezheté haszon megallapitdasa mellett az annak megszerzéséhez sziikséges
kiadasokat is, melynek értékével csdkkenteni sziikséges a remélt bevételt.

Az volt az allaspontja, hogy az elmaradt haszon pontos megallapitasanak a lehetOsége
kizart, a II. r. alperes altal elérhetd bevétel ugyanis csak becsléssel allapithatd meg.
Kifejtette, hogy a felperes altal 2005. évben elért bevétel nem szolgalhat megfeleld
bizonyitékul, mivel a felek k6zotti gazdasagi kapcsolat megsziinését kovetéen a felperes a
perbelitdl eltér6 mddon oldotta meg az értékesitését.



Mivel a korabbi szakért6i vélemény megallapitotta a II. r. alperes (izletk6tGi
tevékenységének a 2004. évi, illetve azt megel6z6 eredményét, allaspontja szerint ebbdl a
2005. évre varhato forgalom alakulasa megfeleld médon becsiilhetd. Ugyanakkor nem
hatarozhatd meg pontosan a bevételek eléréséhez sziikséges kiadas, mert nem allapithato
meg kétséget kizaré mddon az, hogy a II. r. alperes gazdasagi tevékenysége végzése
soran milyen mértékben hasznalta eszkozeit a Truper termékek értékesitése érdekében,
illetve egyéb jovedelemszerzd tevékenysége kapcsan.

Osztotta a felperes allaspontjat atekintetben, hogy a II. r. alperes altal hivatkozott
beruhazasok jelleglknél fogva nem hozhatdak Osszefiiggésbe a felperes érdekében végzett
tevékenységgel.

A rendelkezésre allo adatokbdl ezért csupan azt allapitotta meg, hogy vélhetéen a IL.r.
alperes 2005. évben is elérhette volna a 2004. évi bevételszintet. Figyelemmel arra, hogy a
szerz6dés megsziintetéséig a II. r. alperes 6 000 000 Ft bevételt produkalt, igy kb. 19 000
000 Ft-ra becsiilhetd az az Osszeg, amely arbevétel kiesésként a ... termékek
értékesitésébodl valoszinlisithetd. Mivel a II. r. alperesnek 2004. évben a bevétele kizarolag
a ... termékek értékesitésébdl szarmazott, Osszevetve a bevételét a szakérto Aaltal
megallapitott értékkel, eredményként a bevétel 14 %-a jelentkezett. Ennek
figyelembevételével a 19 000 000 Ft arbevételhez aranyositva a II. r. alperes elmaradt
hasznat altalanos kartéritésként 2 800 000 Ft-ban allapitotta meg.

Kifejtette tovabba, hogy az a koriilmény, miszerint az I. r. alperes megalakitotta gazdasagi
tarsasagként a VI. r. alperest, a kartérités mérséklésének alapjaul nem szolgalhat, ugyanis
mint természetes személy érvényesitette, hanem a II. r. alperes, mint 6nallé gazdasagi
tarsasag, akinek elmaradt haszna korében a VI. r. alperes bevételei semmilyen
korilmények kozott nem értékelhetbek.

A Ptk. 360. § (1) bekezdésének figyelembevételével rendelkezett kdzéparanyos idoponttol
kezdédden a felperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének a megallapitasardl,
tovabba a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség, illetve a ILr. alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésérol.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat - a II. r. alperes
viszontkeresetének az elutasitasat, és a II. r. alperes perkoltségben torténd marasztalasat -
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megbizasi jogviszony eredménykotelem, ezért mivel a II. r.
alperes a felmondast kdvetGen szolgaltatast nem végzett, ezaltal ellenszolgaltatas sem illeti
Tovabbra is fenntartotta azt az allitasat, hogy a II. r. alperes hivatkozott beruhazasai az
Ugylettel osszefliggésbe nem hozhatdak, azok sziikségessége, vagy indokoltsaga nem
tamaszthato ala.

Allitotta, hogy a megbizas teljesitéséhez sziikséges teljes infrastruktlrat biztositotta, a
megbizott raforditdsa csak az lgynokhalozat miikodtetésében nyilvanult meg, ennek
maodszerét, mértékét azonban egzakt mddon nem jellte meg, és nem is bizonyitotta.
Sérelmezte, hogy az els6fokd birésag nem rendelt el bizonyitast arra nézve, hogy a II. r.
alperes altal elvégzett beruhazas mennyiben hozhatd dsszefiiggésbe a perbeli megbizassal.



Vitatta az els6foki birdsagnak az elmaradt haszon értelmezése korében tett
megallapitasait. Az volt az allaspontja, hogy a perbeli esetben elmaradt hasznot csak az
elmaradt jutalék, mint bevétel, és az igynokok részére kifizetendd jutalék, mint elmaradt
koltség kilonbozeteként lett volna értelmezhetd, azonban ezen mliivelet elvégzéséhez
sziikséges adatok szolgaltatasatdl a II. r. alperes kdvetkezetesen elzarkdzott.

Az els6foku birdsag nem foglalkozott a karosult kdzrehatd magatartasanak a vizsgalataval,
illetve azzal, hogy a II. r. alperes a karenyhitési kotelezettségének mennyiben tett eleget.
Azzal ugyanis, hogy kiszervezte a tevékenységet, nem Ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhato lett volna. A VI. r. alperes azonos tevékenységbdl eredd jovedelme
ebbdl a szempontbdl ahhoz adhat tampontot, hogy mekkora a kar azon része, amit nem
kell megtériteni.

A II. r. alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni - a viszontkereseti kérelme
szerinti - megvaltoztatasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az altalanos kartérités megallapitasanak feltételei nem alltak fenn,
mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kar mértéke pontosan meghatarozhatd volt.
Sérelmezte azt is, hogy az elsofokl birdsag altal megallapitott altalanos kartérités dsszege
nem alkalmas a teljes anyagi karpdtlasra, az igy megallapitott O6sszeg csupan az
amortizaciés koltséget fedezi, és nem a jogellenes felmondasbdl adédd elmaradt hasznot.
Mindezekbdl azt a megallapitdst vonta le, hogy az els6foki birdsag ismét tévesen
alkalmazta a Ptk. 359. § (1) bekezdését.

Vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a felperes 2005. évi bevételei
nem szolgalnak megfelel6 alapot a kartérités 6sszegének a meghatarozasahoz.

A per adatai alapjan megallapithatd, hogy a felperes szerzOdést kotott a II. r. alperes
korabbi tgynokeivel (K. P-rel és Sz. T-ral), emiatt 2005. aprilis 4. napjat kdvetéen nem
lehetett forgalomkiesés, masrészt pedig a felmondas el6tt a nagy multi cégekkel a 2005.
évre vonatkozd szerz6dést mar megkototték.

Az itélétabla a peres felek fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

A peres felek fellebbezése nem alapos.

Az els6foki birésag a megismételt eljarasban az itél6tabla altal elGirt sziikséges és
célravezetd bizonyitast lefolytatta, melynek eredményeként helyesen allapitotta meg, hogy
a II. r. alperes karanak (adott esetben az elmaradt haszonnak) a mértéke pontosan nem
szamithatod ki, és a per Osszes korllményének mérlegelésével, szabad belatasa szerint
helyesen allapitotta meg az altalanos kartérités 6sszegét, mely alkalmas volt a II. r. alperes
elmaradt hasznanak teljes anyagi pétlasara.

Az elsOfokl birdsag dontését kelld részletességgel megindokolta, mely kiegészitésre nem
szorul, ezért az itélétabla csupan a fellebbezési érvelésekkel 6sszefliggésben jegyzi meg az
alabbiakat.

A peres felek a fellebbezésiikben lényegében megismételték az elsofoky, illetve a
megismételt eljarasban eldadottakat, Uj, az els6foku birdsag altal nem értékelt tényallitast



nem tettek, a fellebbezésekben foglaltak a helytalld elsofokld dontés megvaltoztatasara
nem voltak alkalmasak.

A birdsag a perrendtartas szabalyai szerint (Pp. 206. § (1) bekezdés) a tényallast a felek
eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli és meggybz6dése
szerint biralja el.

A szabad mérlegelés célja és eredménye tehat a ténymegallapitdas, amely azonban nem
azonosithatd a mar megallapitott tények és a marasztalas jogalapjanak meghatarozasan
alapuld dontéssel, adott esetben az altalanos kartéritéssel.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a kartérités Osszegét, ha az a
szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithatd, a per Osszes
koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

A birésag szabad belatasanak eredménye az altalanos kartérités alkalmazasa, amelyrdl az
anyagi jogszabalyok ugy rendelkeznek (Ptk. 359. § (1) bekezdése), hogy ha a kar mértéke
- akar csak részben - pontosan nem szamithatd ki, a birdsag a karokozasért felel6s
személyt olyan 0Osszegl altalanos kartéritésre kotelezi, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.

A birdi gyakorlat egységes abban, hogy annak a megallapitdsahoz miszerint a kar mértéke
pontosan nem szamithatd ki, sziikséges az, hogy a birdsag el6zetesen minden
rendelkezésre allé és célravezetd bizonyitast lefolytasson a kar felderitése végett.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a sziikséges, a felek altal inditvanyozott
korben kiegészitette a korabban felvett bizonyitast, ugyanakkor helyes és kovetkezetes
allasponttal hatdrozta meg a bizonyitds korét, nem lépte tul a II. r. alperes
viszontkeresetének a terjedelmét, és miutan a II. r. alperes elmaradt hasznanak
megtéritése irant terjesztett eld viszontkereseti igényt, igy a tényleges kar megallapitasara
nem terjesztette ki a bizonyitast, illetve az e korben rendelkezésre allé bizonyitékokat nem
értékelte.

A felperes ezért alaptalanul kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem rendelt el bizonyitast
atekintetben, hogy a II. r. alperes altal elvégzett beruhazads mennyiben hozhato
Osszefiiggésbe a perbeli megbizassal.

Az els6fokl birésag dontése indokolasaban kifejtette, hogy éppen a felperes allaspontjat
osztotta atekintetben, hogy a II. r. alperes hivatkozott beruhazasai az Ugylettel nem
hozhatdk 6sszefliggésbe, azok sziikségessége és indokoltsdga nem tdmaszthato ala.

Emiatt nem volt relevancidja annak sem, hogy a II. r. alperes altal hivatkozott amortizacios
koltségeket fedezi-e az elsofoku birdsag altal megallapitott altalanos kartérités dsszege.

A felperes alaptalanul hianyolta az elmaradt haszonnak az altala igényelt mddon térténd
megallapitasat is. Lényegében az els6fokd birdsag altal alkalmazott metddus, ha nem is a
felperes altal igényelt megoldassal egyezd - miszerint az elmaradt haszon csak az elmaradt
jutalék, mint bevétel és az ligynokok részére kifizetendd jutalék, mint elmaradt koltség
kilonbozeteként lett volna értelmezhetd -, de Iényegében mas matematikai
megkozelitésben ugyanazt az eredményt hozta.

Mivel az elmaradt haszon Osszege pontosan sem a felperes altal igényelt médon, sem az
elsofoku birdsag megkozelitése szerint nem volt meghatarozhatd, ezért az els6foku birdsag



helyesen dont6tt az altalanos kartérités alkalmazasardl. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megallapithaté az is, hogy az els6foki birdsag altal megallapitott altalanos
kartérités Osszege alkalmas a karosult viszontkeresete szerinti igény teljes anyagi
karpdtlasara.

Az itélotabla nem tartotta indokoltnak az alperes altal sérelmezett, a felperes 2005. évi
bevételeibdl kiinduld elszamolasi igényen alapuld bizonyitas lefolytatasat, Iényegében
osztotta az els6fokl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a 2004. évi forgalmazasi adatok
2005. évre vetitése alkalmas volt az elszamolas alapjanak a meghatarozasara.

Figyelemmel arra, hogy végiil az els6foku birdsag altalanos kartéritést allapitott meg, ezért
nincs jelentdsége annak sem, hogy a karenyhitési kotelezettsége a II. r. alperesnek milyen
koltségcsokkenést eredményezett. Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsagnak azt a
megallapitasat is, miszerint a VI. r. alperest nem a II. r. alperes alapitotta, ezért bevétele a
II. r. alperes bevételeként nem értékelhetd.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes tévesen értelmezte a megbizasi jogviszonyt, mint
eredménykdtelmet, nem beszélve arrdl, hogy nem tulajdonitott jelentéséget annak a
koriilménynek, miszerint a viszontkereseti igény a jogellenes felmondas jogkovetkezménye,
és nem a szerzddés megsziintetése miatti elszamolason alapul.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - lényegében annak
helyes indokai szerint - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre. A felperes a fellebbezésén 168 000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket bélyegben lerdtt, melyet eredménytelen fellebbezése folytan
maga visel, mig a II. r. alperes oldalan illetékfeljegyzési joga folytan 732 000 Ft feljegyzett
eljarasi illeték merilt fel, melynek megfizetésére az itélétabla az eredménytelenl
fellebbezo II. r. alperest kotelezte.

Az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban a
II. r. alperest kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt részperkoltségének a
megfizetésére, melyet a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (4)-(5) bekezdései
alapjan allapitott meg, figyelemmel a fellebbezett értékekre. Az itélétabla az igy
megallapitott részperkoltségre az R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az tigyvédi
tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 6sszegét is.

Debrecen, 2009. december ho 11. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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