A Pécsi [télétabla, mit harmadfoku birésag
Bhar.1.186/2009/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi december hé 8. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A harmadfoku birésag a csalas blintette miatt a vadlottellen indult blintetéligyben a
Tolna Megyei Birdsag 3.Bf.85/2009/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Dombavari Varosi Birosag a 2009. marcius 19. napjan kelt 6.B.57/2008/38. szamu
itéletével a vadlottat a Btk.318.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsulé csalas blintette, valamint 2 rb. a Btk.289.§ (1) bekezdés b)
pontjdban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt - halmazati
blntetésll - 1 év 6 honap boértdnre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év
prébaidére felfiggesztette. Maganokirat-hamisitas vétségének vadja alol a vadlottat
felmentette. Hatarozott a b(injelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmerult bdnagyi kdltség megfizetésére.

A Tolna Megyei Birésag a 2009. junius ho 24. napjan kelt 3.Bf.85/2009/3. szamu
itéletével a varosi birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk.276.§-aba tk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében, ezért 6t 1 évre probara
bocsatotta. A Btk.318.§ (5) bekezdés a) pontja szerint mindsuld csalas blntettének
és 2 rb. a Btk.289.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel rendje
megseértése vétségének vadja aldl felmentette. Az eljaras soran felmerult 398.860
forint bdnlgyi koéltségbdl 3.600 forint blnlgyi koltség megfizetésére kotelezte a
vadlottat, mig az ezt meghaladd blnlgyi kdltségrdl megallapitotta, hogy azt az allam
viseli. A blinjelek vonatkozasaban annyiban valtoztatta meg az elséfoku birésag
hatarozatat, hogy azok kozll egyes blinjelek kiadasat rendelte el.



A masodfoku birésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
felmentéseért.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos tlésen jelen Iévo
képviseldje utjan a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A harmadfoku birésag nem talalta alaposnak a bejelentett védelmi fellebbezéseket.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egyutt
biralta felll.

A harmadfoku birésag a tényallast - amelynek alapjan a masodfoku birésag a
jogorvoslattal megtamadott hatarozatat meghozta - a Be.388.§ (2) bekezdése
szerint, az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A vadlottat a Somogy megyei Birésag B.359/2008/70. szamu itéletével, amely a
Pécsi [télétabla Bf.11.118/2009/6. szamu hatarozata folytan 2009. november 13.
napjan emelkedett joger6re, a 2006 juniusatdl novemberéig folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintette miatt 3 év 8 honap boértdnre és 4 év kdzlugyektdl
eltiltasra itélte.

A kft1 a 2006. aprilis 27. napjan kiallitott 1------ szamu szamla alapjan 5.129.262
forintot fizetett ki a kft2 részére 2006. augusztus hé 4. napjan.
(Myomozati iratok 607. oldalégn szereplo szamla, valamint 609. oldalan taldlhato

nyugta.)

A kft1 2006. évben fennalld kovetelése 143.771.372 forint, mig tartozasa
157.765.223 forint volt.

(Szakeértd1 igazsagligyi konyvszakeértoé véleménye a nyomozati iratok 917., valamint
919. oldalain.)

A vadlotti kft. tartozasabdl a felszamolasi eljaras soran 55.452.000 forintot
egyenlitettek ki.

(tanuat tanuvallomasa 9. sorszamu targyalasi jegyzokényv 9. oldalan.)

A fenitek szerint kiegészitett tényallas mentessé valt a Be.352.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktél, igy az a Be.388.§ (1)
bekezdése alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok betartasaval
kerllt sor. Ennek soran az eljart birdsagok felderitették, illetve megvizsgaltak a
tényallas megfelelé felderitéséhez sziikséges bizonyitékokat, és azokat a logika
szabalyainak megfeleléen értékelve adtak szamot ténymegallapitasaikrol.

A harmadfoku birdsag osztotta a masodfoku birésag jogi allaspontjat a felmentéssel
érintett vagyon elleni blncselekmény, valamint a szamvitel rendjének megsértése



vonatkozasaban is. A kiegészitett tényallas alapjan a megyei birdsag helyesen vont
ugyanis jogkovetkeztetést a szerz6déskotés idépontjaban a vadlott karokozasi
szandékanak hianyara, illetve arra, hogy az ilyen szandék kétséget kizard
bizonyossaggal nem volt bizonyithato.

A 2005-2006. évben a vadlott altal egyéb gazdasagi tarsasagok felé kifizetett
tartozasok, a sértett részére a teljesités terményben vald felajanlasa, tovabba az
elkovetés id6pontjdban a vadlott gazdasagi tarsasaganak jelentds kintlévoségei
alapjan nem allapithatd meg minden kétséget kizar6 mddon, hogy a vadlott a
szerz6dés megkotésekor a sértettet tévedésbe kivanta volna ejteni a fizetési
szandéka, illetve képessége vonatkozasaban. Ezt a kovetkeztetést erésitette a
felszamolasi eljaras soran torténd jelentds 6sszegu tartozasok kiegyenlitése is. A
vadlott magatartasa, illetve gazdasagi tarsasaganak vagyoni helyzete arra utalt,
hogy a vadlott a szerz6dés megkotését kdvetben az abban irt kdtelezettségének
teljesitésére torekedett.

Ugyancsak egyetértett a harmadfoku birdsag a masodfoku birosagnak a szamvitel
rendjének megsértése vonatkozasaban kifejtett érveivel; a teljes kdnyvelési anyag
lefoglalasanak hianyaban bizonyossaggal nem volt megallapithatdé a Btk.289.§ (1)
bekezdésének a), illetve b) pontjaban elbirt kdtelezettségek megszegése.

Hasonloképpen helytallo szempontok vezették a masodfoku birésagot a vadlott
terhére értékelt maganokirat-hamisitas vétségének megallapitasa soran.

Az eljaras folyaman nem Kképezte vita targyat, hogy a termékértékesitési
szerzb6désben megjeldlt ingatlanok nem alltak a vadlotttulajdonaban, illetve
hasznélataban. A maganokiratba foglalt adatok hamissagahoz tehat nem fért
kétség.

A blincselekmény megvalosulasanak masik feltételét, a hamis okirat felhasznalasat
is helyesen rogzitette a masodfoku birosag. A hamis adatokat tartalmazé szerz6dés
alapjan kerult sor a mitragya elszallitasara és a vételar kiszamlazasara, tehat a
szerzbdés teljesitéséere az eladd részérdl. A hamis okirat a teljesitéssel joghatast
valtott ki, ami nem jelentett mast, mint a maganokirat felhasznalasat.

Mivel a fenti adatok, tények szerepeltek a vadiratban is, ezért nem volt helytallo az
els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a vadirati tényallas nem tartalmazta a
hamis okirat felhasznalasanak tényeét.

A hatarozat felllbiralata soran a harmadfoku birdsag - figyelemmel a Be.398.§ (2)
bekezdésére - vizsgalta a masodfoku birosag itéletének joghatranyt alkalmazoé
részeét is.



A megyei birésag a blindsségi korilményeket helyesen, hianytalanul tarta fel, és
nem tévedett, amikor az elkdvetés idején meég blntetlen elééletli vadlottal szemben
blntetés kiszabasa helyett intézkedés alkalmazasaval is elérhetbnek talalta a
Btk.37.§-aban megfogalmazott blntetési célokat.

Az intézkedés neme és tartama sem tekinthetd eltulzottan szigorunak, ezért a
harmadfoku bir6sag annak tovabbi enyhitését sem tartotta indokoltnak.

A bejelentett fellebbezések tehat mind felmentést, mind enyhitést célzé részikben
alaptalanok voltak, ezért a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét, miutan
egyéb - a bilnilgyi kdltségre és blinjelekre vonatkozé - rendelkezései is torvényesek
voltak, a Be.397.§-a alapjan helybenhagyta.

P écs, 2009. december 8.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Tolna Megyei Birdsag 3.Bf.85/2009/3. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla

Bhar.1.186/2009/3. szdmu végzése folytan a 2009. évi december hé 8. napjan
jogerdre emelkedett.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



