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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Barandy Gydrgy
ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Pajor Andrea
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatdsagi Fdéosztdly Kézép-magyarorszagil Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdnt a Févarosi Birdsdgon 11.K.30.319/2008. szdmon

inditott és ugyanezen birdsdg 2008. november 7-én kelt
11.K.30.319/2008/8. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 9. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos

tdargyalason meghozta a koévetkezd
itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.30.319/2008/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszonétezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1996. december 18-tdol volt egyéni vallalkozo, 1997.
dprilis 23-an a Févarosi Cégbirdsag egyéni cégként is
nylilvdntartdsba vette. Tevékenységét 2004. december 8-an fejezte
be, az addéhatdsdg az addzdéi nyilvantartdsbol 2005. marcius 10-én
térdolte.

A gazdasdgi kamarak feladatainak 4dtaddasdval J&sszefiiggd toérvény
modositasdrol szolo 2000. évi  LXXVIII. térvény  (tovabbiakban
Gk.tv.) 25. § (4) bekezdése értelmében a 2000. november 1-je eldtt
kiadott wvallalkozdéi igazolvanyok 2003. februdr 15-én érvényliket
vesztették. A Gk.tv. 25. § (5) bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn
az egyéni vallalkozoi igazolvanyrol kiadott 129/2000. (VII. 11.)
Kormdnyrendelet (tovdabbiakban Korm.r.) 17. § (1) bekezdése eldirta,
hogy ha az igazolvany érvényessége a Gk.tv. 25. § (4) bekezdése
alapjan szinik meg, és az igazolvany cseréjét 2003. februdr 15-ét
megeldzden erre tekintettel kérik, a cserére a potldasra vonatkozod



szabdlyokat kell alkalmazni. A 17. § (2) bekezdése kimondta, hogy
ha a vdllalkozo az (1) bekezdésben meghatdrozott hatdridd lejartdat
kbvetden az 1igazolvdny cseréjére 1irdanyuld kérelmet nyujt be, a
kérelem tdrgydaban az 1igazolvdany kiaddasdra irdnyadd szabdlyok
szerint kell eljdarni. A Korm.r. 3. § e) pontja szerint érvénytelen
az igazolvdny, ha a vallalkozoé igazolvdnydnak érvényessége a Gk.tv.
25. §-anak (4) bekezdése alapjdn lejart.

A felperes a fenti jogszabalyl rendelkezések ellenére vallalkozodi
igazolvdnyanak cseréjét nem kérelmezte. Eldaddsa szerint ennek
érdekében az illetékes jegyzd8héz fordult, és azt a felvildgositdst
kapta, hogy miutdn a cégnyilvdntartdsban szerepel, cserére nincs
sziikség. Ezzel kapcsolatosan az addhatdésdagtol 2004 évben kapott
felhivdst.

Az elsd foku addéhatdsdg valamennyi  adora és kéltségvetési
tamogatdsra kiterjedden 2001, 2002 és 2003 évekre vonatkozdan
végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést a
felperesnél. Ennek eredményeként 2007. julius 30-1 hatdrozatdban a
felperes terhére 11.020.287 Ft, javdra Z248.850 Ft adokiilénbbzetet
dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel. Hatdrozatdnak indokoldsdban ramutatott arra, hogy a
felperes egyéni vallalkozoi igazolvdnyanak érvényessége 2003.
februdr 15-én megszint, igy 2003. marcius-december  honapok
vonatkozdsaban az eldzetesen felszamitott addé levondsdra nem volt
jogosult. Régzitette tovabba, hogy a fizetendd adod d&sszegét a
bevalldssal egyezden allapitotta meqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. november 22-1
hatdrozatdval az elsd foku hatarozatot helybenhagyta.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperes egyéni
vdllalkozdéi mindsége a torvény erejénél fogva megszint, igy 2003.
februdr 15-ét kévetden addlevondsi jogaval jogszerilen nem élhetett.
A Févarosi Birdsag utalt az altalanos forgalmi adoéordl szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 34. § (1) bekezdésére és
hangsulyozta, hogy a felperes 2003. mdrcius-december hodnapokra
vonatkozdan az eldzetesen felszamitott forgalmi adoét nem vonhatta
le. Az eljard hatdsdgok mulasztdsdra vonatkozd felperesi eldaddssal
O0sszefliggésben ramutatott arra, hogy a felperes esetleges kdrdnak
megtéritését kiilén eljdrds keretében érvényesitheti.

A Fdévdrosi Birdsag kifejtette, hogy a felperes jogalanyisdga nem az
addéhatodsag nyilvantartdsdhoz kapcsolodik, ezért az adoézoi
nyilvantartdsbél vald tdérlés visszamendleges hatalydrol sem lehet
sz6. Az alperes csupdn nyilvantartdsdnak aktualizaldsahoz fdzddd
kbtelezettségét teljesitette, amikor a felperest az adozdi
nyilvantartdsbol térélte. Utalt arra, hogy miutdn az ado-



megdllapitds 2003. III. negyedévre vonatkozik, a perbeli esetben a
kbzb6sséqgi jog eldirdsait nem  lehet alkalmazni. Az itélet
indokoldsdnak a kereseti illetékkel kapcsolatos részében a Févdrosi
Birdosdg utalt arra, hogy a felperes személyes kéltségmentességben
részesilt. - Feltehetden elirds folytdn - az 1indokolasba az a
megfogalmazas keriilt, hogy a felperes az 1illeték megfizetésére
kételes. Az 1indokolds e része ellentétes az itélet rendelkezd
részével, amelynek tartalma szerint a felperes személyes
kbltségmentessége folytdn a feljegyzett kereseti illetéket a Magyar
Allam viseli.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Sérelmezte, hogy a Fdévdrosi Birdsdg iratellenesen dllapitotta meg,
hogy nem kezdeményezte vallalkozo igazolvdnyanak cseréjét. A
felperes hivatkozott arra, hogy tevékenységét 2003 évben addszam
birtokaban nyilvdntartott addalanyként végezte, tehdt &afa-levondsi
joggal is rendelkezett. E kérben hivatkozott az Afa tv. 2. §, 3. S,
4. § (1) bekezdés, 32. §, 34. § és 36. S-dnak eldbirdsdra.
Hangsulyozta, hogy az addézdéi nyilvdntartdsbdl visszamendleges
hatdllyal nem tdérblhetd, ezért mindaddig dfa-alanynak kellett
tekinteni, amig az adohatdsdg e nyilvantartdsbol nem térdélte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 220-221. S-aiba iitkézik
és ellentétes a kézbsségi joggal is, melynek alkalmazdsa az Afa tv.
70/A. § folytdan mdr 2003 évben 1is az alperes kdtelessége volt.
Utalt arra, hogy eljdrdsa sordn johiszemd volt, joggal
kovetkeztethetett arra, hogy adoszam birtokdban végzi
tevékenységét. Alldspontja szerint a jogerds itélet az alperesi
hatdrozat feliilvizsgalatdt nem a Pp. 339/B. §-dban eld8irtaknak
megfelelden végezte. Az alperesi hatdrozat ugyanis a késedelmi
potlék, illetve az addébirsdag mérséklése koérében sem felelt meg a
térvényi feltételeknek. Sérelmezte tovabba a jogerds itélet
indokoldsdanak a kereseti illetékre vonatkozd részét hivatkozdssal
arra, hogy az eljdrdsban személyes kéltségmentességben részesilt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A felperes el8készitd irataban feltilvizsgalati kérelmét
pontositotta és kiegészitette. Megsértett jogszabdlyként az addzds
rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény (tovabbiakban Art.) 11. §
(1) bekezdés, 16. § (9) bekezdés c) pontja, 79. § (2) bekezdés,
valamint az Afa tv. 7. § (2) bekezdés b) pontja, 25. § (1)
bekezdés, 36. § (3) bekezdés, 40. § (6) bekezdés és 44. § (2)
bekezdésére hivatkozott. Alldspontja szerint a Févdrosi Birdsdg nem
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el. A
felperes hivatkozott arra, hogy az addéhatdsdagnak a 2003. februdri
arbevételét meg kellett volna osztania, hiszen a hdénap kézepéig még
az alperes szerint is érvényes vallalkozdi engedéllyel



rendelkezett. Tovdbbra 1is vitatta azonban, hogy addalanyi mindsége
2003. februdr 15-én megszint. Hivatkozott arra, hogy a Gk.tv. nem
utal vissza az Art. szabdlyaira, ezért a felperes vadltozatlanul
érvényes addszammal rendelkezett. Hivatkozott arra 1is, hogy az
adohatosag 2003. madrcius-decemberi id&szakban is egyéni
vallalkozdként kezelte a felperest, hiszen bevalldasait
teljesitette, az abban foglaltakat elfogadta.

Az alperes eldkészitd iratdban ramutatott arra, hogy egyéni
vdllalkozéi mindség hidnydban a felperes 2003. februdr 15-ét
kévetden adélevondsra nem volt  jogosult, az ezt kdvetden
kibocsdatott Aafds szamlak miatti addfizetési kdtelezettsége azonban
fenndllt &nmagdban a szdmlakibocsdtds ténye alapjan, ezért a 2003.
februdr hdnapot sem kellett megbontani. Utalt arra, hogy ilyen
irdnyu eldaddst a felperes keresetében, illetve a Févdrosi Birdsdg
eldtti eljdrdsban nem tett. Kiemelte, hogy az a tény, miszerint az
adéhatdosdag az adozdoi nyilvdntartast hosszabb 1dé elteltével
aktualizdlta, a felperes dfa-alanyisdgdt nem érintette.

A felperes eldkészitd irataban fenntartotta a 2003. februdr hodnap
megbontdsdra vonatkozdé igényét és ismételten utalt arra, hogy a
Gk.tv. nem szabdlyoz addjogi jogviszonyokat. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az addhatdsdg félrevezette a felperest, amikor 2003.
marciustdl 2004. decemberéig Aafa-bevalldasat és befizetéseit
befogadta és feldolgozta, arrdl rendszeresen folydszamla kivonatot
bocsdtott ki.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Evt. 4. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy egyéni
vdllalkozds vdllalkozdi igazolvany birtokdban gyakorolhatd. Az Evt.
15. § (1) bekezdése értelmében az egyéni vallalkozo kérelmére a
cégjegyzékbe egyéni cégként bejegyezhetd, az egyéni cég azonban nem
jogi személy (15. § (2) bekezdése).

A Legfelsdbb Birdsag régziti, hogy az addalanyisag a
kbltségvetéssel addjogi jogviszonyba keriilé gazdasdgli tevékenységet
végzd személyek  tekintetében az egyik legfontosabb objektiv
feltétele annak, hogy az addjogviszony jogosultja lehessen. Az
addalanyisag anyagi jogi kategdria, az egyes adénemek
tényalldsainak elsd fontos eleme. Az addalanyisdg dénti el, hogy ki
az, aki az egyéb tényalldsi elemek megvaldsuldsa esetén az addnem
alanya lehet. Az Afa tv. 2. § (1) bekezdése értelmében a tdérvény
rendelkezéseit a 4. § szerinti addalanyokra kell alkalmazni. A 4. §
(1) bekezdése értelmében addalany az a természetes személy, aki a
sajdt nevében gazdasdgl tevékenységet végez. A felperes gazdasdgi
tevékenységének formaja egyéni vallalkozds volt, amely az Etv. 4. §
(1) bekezdése értelmében kizdrdlag vallalkozdi igazolvany
birtokdban gyakorolhatd. Ennek megfelelden rendelkezik uUgy az Etv.



8. § (1) bekezdése, hogy az egyéni vallalkozo tevékenységét az
egyéni vallalkozdi igazolvdny birtokaban kezdheti meg, és az abban
meghatarozott tevékenység keretei kézOtt folytathatja. A Gk.tv. 25.
§ (4) bekezdése értelmében a felperes vallalkozo 1igazolvanya -
miutdn vallalkozdl igazolvdnydnak cseréjére nem keriilt sor - 2003.
februdr 15-én érvényét vesztette. Ennek megfelelden a felperes Afa
tv. 2. § (1) és (4) bekezdése szerinti addalanyisdga 1is megszint.
Erre figyelemmel a Févarosi Birdsdg jogszerd allaspontra
helyezkedett, amikor a felperes addlevondsi jogosultsdganak hianyat
és az ebbdl kdévetkezden megdallapitott adokiilénbézet jogszeriliségét
dllapitotta meg.

A Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgdlhatta érdemben azt a
feliilvizsgdlati eldaddast, hogy az addhatdsdagnak a 2003. februdri
hoénapot megosztva kellett volna vizsgdlnia. E kdriilményre ugyanis a
felperes keresetlevelében, 1illetve a kdbzigazgatdsi perben nem
hivatkozott. A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a Legfelsdbb
Birdsdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
jogszabdlyoknak. A  kbvetkezetes  birdi gyakorlat szerint a
feltilvizsgalati eljardsban olyan uj kOriilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards tdrgya, amelyre vonatkozdan a fél az elsd foku
eljdrdas sordn nem hivatkozott, nem lehet  hivatkozni (EBH
2002.653.).

A Legfelsébb Birdsdag megallapitija, hogy a  jogerds itélet
indokoldsdnak utolso bekezdése - feltehetden elirds folytdn - azt
tartalmazza, hogy a felperes kereseti illeték megfizetésére
kételes. Ez az indokoldsbeli megfogalmazds ellentétes a rendelkezd
rész azon, a jogszabdlyok megfeleld, helyes megallapitdsdval, hogy
a felperes személyes kdOltségmentessége folytdn a feljegyzett
kereseti illetéket a Magyar Allam viseli. Ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itélet  indokoldsdnak a kereseti illeték
megfizetésére vonatkozdé részét melldzi.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn érdemét illetden hatdlydban
fenntartotta, illetve 1indokoldsat a kereseti illeték megfizetése
kérében a téves megdllapitdast melldzte.

A Legfelsdébb Birdsdg a nagyobb részt eredménytelen felililvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. $ (1) bekezdése alapjan az alperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére kételezte, mig a
felperes személyes kbltségmentességére figyelemmel ugy
rendelkezett, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a).

Budapest, 2009. oktodber 1.
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