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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nacsa Andrds altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Monus
Lasz1lé6 jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyl Ellendrzési
Hivatal Hatosdgl Féosztdly Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsdgl Osztaly
alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata irdnt a Békés Megyel Birdsdgon 7.K.23.247/2007.
szdmon inditott és ugyanezen birdsag 2008. december 11-én kelt
7.K.23.247/2007/20. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyeili Birdsag 7.K.23.247/2007/20.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott —részét hatalydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszondbtezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 363.000 (haromszdzhatvanharomezer) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku adohatdsdg a felperesnél 2005 évre dltaldnos forgalmi
adé adoénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést
folytatott le. Ennek eredményeként a felperes terhére 10.924.000 Ft
adokiilénbézetet 4dllapitott meg, tovabba kdtelezte 5.462.000 Ft
adébirsag és 1.033.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére. A revizid
megédllapitotta, hogy a felperes a P. Rt. alvdllalkozdéjaként az M.
Rt. részére végzett hirkbézlési rézkabeles épitési munkdakat. A
felperes a munkdk elvégzéséhez tovabbi alvdllalkozdkat vett
igénybe, a befogadott szdmlak kapcsan az addhatdsdg megdllapitotta,
hogy a gazdasdgi események nem a szamldkon feltilintetett felek
kézétt  jottek 1étre, igy dltaldanos forgalmi add levondsdra
jogszerien nem alkalmasak. Az alperes 8529599234 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az addhatdsdg a
ténydlldst nem tdrta fel, valdsdgi gazdasdagi események alapjan é1t
dfa-levondsi jogaval.

Az elsd foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat
megvaltoztatta és a felperes terhére megdllapitott adohidnynak
mindsiilé adokiilénbdzetet 6.050.000 Ft-ra mérsékelte. A mérsékelt
adéhidny utdn a felperest 3.025.000 Ft addébirsdg és 572.218 Ft
késedelmi potlék terheli, ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az d4dltaldnos
forgalmi addérdl szdold 1992. évi LXXIV. térvény (tovdabbiakban Afa
tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontjara, 35. § (1) bekezdésére, 43. §
(4) bekezdésére és a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény
(tovdbbiakban Sztv.) 166. § (2) bekezdésére azzal, hogy az
adélevondsi jog gyakorldsanak alapvetd feltétele a gazdasdgi
esemény és az altalanos forgalmi ado Aathdritdsdt hitelesen tiikrézd
szamla, amely hitelesséqg részben alaki, részben tartalmi
hitelességet foglal magaba.

A szakipari  munkdkrol kidllitott  szamldk  vonatkozdasdban az
adéhatodsdag teljes kdbriien nem tett eleget a tényallds tisztdzdsi
kbételezettségének, a valds gazdasagi esemény teljes kord
feltdrdsdhoz nem melldzhette volna a célvizsgdlat lefolytatdsdt a
P. Rt-nél. A bizonyitékok és a szamlakidllitdék nyilatkozatai
alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes a ... Irodatdl, az F.Kft-
tél, az E. Kft-tdl, N. egyéni vallalkozotél és a ... Bt-tdl
befogadott szamldk tekintetében jogszeriden gyakorolta addlevondsi
jogat.

Ugyanakkor a féldmunkdakrol kibocsdatott szamldak tartalmi hitelessége
kapcsan a birdsdg a felperes keresetét nem taldlta alaposnak. Az S.
Bt., az L. Bt. és K. egyéni vallalkozo esetében a bizonyitékok nem
tdmasztottdk ald a szamldk tartalmi hitelességét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdalyon kiviil helyezését és keresetének
teljes kérd helyt adasdt. Jogi 4allaspontja szerint az elsé foku
birésdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével tévesen értékelte és részben iratellenesen
dllapitotta meg a tényalldast, amelybdl téves jogkdvetkeztetést vont
le. A foéldmunkdak elszamoldasaval kapcsolatos szamlak 1is valods
gazdasagi eseményt tilikrdznek.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az elsd8 foku birdsdag altal elfogadott szakipari munkdk szdamlaival
kapcsolatban az alperes sem feliilvizsgdlati kérelmet, sem
csatlakozé feliilvizsgalati kérelem nem nyudjtott be, igy ezen
szamlak tartalmi hitelességét a Legfelsdébb Birdsdg nem vizsgalta.

A feliilvizsgdlati eljardsban - annak rendkiviili perorvoslati
jellegébdl adoédoan - a ténydallds modositdsdra, a bizonyitékok
Ujraértékelésére, feliilmérlegelésére 4altalaban nincs lehetdséqg.
Erre c¢sak akkor van mdéd, ha a jogerds itélet ténydlldst nem
dllapitott megqg, hidnyos vagy iratellenes megallapitdsokat
tartalmaz, illetve a bizonyitékokat kirivdéan okszertitleniil
mérlegelte.

A Legfelsdbb Birdésdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdsag a felililvizsgalati kérelemmel érintett féldmunkdkkal
kapcsolatban a tényalldst teljes kériden feltdrta, iratellenes
megdllapitdasokat nem tett, és a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen
mérlegelése sem volt megdllapithatd. Az elsd foku birdsdg mindhdrom
szédmlakidllito kapcsdn részletesen ismertette a bizonyitékokat és
azokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelte. A Pp. 221. §
(1) bekezdés alapjan indokolta, miért nem fogadhatdé el, hogy a
szamlakidllitdk és a felperes kbzott tényleges gazdasdgl kapcsolat
allt fenn, amelyet az d4dltaluk kidllitott és a felperes altal
befogadott szamlak hitelt érdemlden igazolnanak.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. oktdéber 15.
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