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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, a dr. Grespik Laszld6 Ggyvéd altal képviselt Lr., a
szemeélyesen eljart Il.r., a dr. Grespik Laszlé Uugyvéd altal képviselt lll.r. és IV.r.
felpereseknek a dr. Horvath Agnes jogi szakreferens altal képviselt Budapest
Fovaros XIX. Keriilet Kispest Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala (1195
Budapest, Varoshaz tér 18-20.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. junius 17. napjan kelt 5. P. 21.015/2007/5. szamu itélete
ellen az 1., lll. és IV.r. felperesek 2008. julius 22. napjan 6. sorszamon elbterjesztett
és 2008. december 4. napjan 7. sorszam alatt pontositott fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I., lll. és IV. rendl felpereseket, hogy 15 ( tizenot )
napon belll fizessenek meg az alperesnek 50.000 ( 6tvenezer ) Ft masodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az I.r. felperes eredetileg 2001. december 11. napjan elbterjesztett keresetében
9.000.000 Ft, ennek 1999. augusztus 23. napjatdl a kifizetésig jard évi 20 %-os
kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni a Budapest Févaros XIX.
Kerileti Polgarmesteri Hivatal személyében meghatarozott alperest. Keresete azon
alapult, hogy harom esetben kért birtokvédelmet az alperestdl, de intézkedés nem
tortént, noha 6t, mint jogos birtokost birtokvédelem illette meg. Az alperes
mulasztasaval okozott kart, mert idében a birtokvédelmet nem biztositotta. A kart a



kovetkezOk szerint jeldlte meg. 1999. augusztus 23. napjatdl havi 45.000 Ft albérleti
dij, egy "...." tipusu gépkocsi aron alul térténd eladasa miatt 1.000.000 Ft, a perrel
érintett ingatlan lakasaban, garazsaban, milhelyében [év6 berendezési és
felszerelési targyak értéke cimén 6.000.000 Ft, betéti tarsasag székhely kiesése
miatt havi netté 150.000 Ft, a csaladi hazban tartott kutya elszallasolasanak havi
25.000 Ft-os dija. A 2002. majus 16. napjan megtartott targyalason csatolt irat
szerint az Lr. felperes mellett gyermekeim Il., lll. és IV.r. felperesekként
perbeléptek. Az ekkor elbterjesztett kereset szerint az l.r. felperes 6sszesen
30.392.000 Ft ( 12.600.000 Ft ingdkar, 2.610.000 Ft albérleti koltség,
400.000 Ft gépkocsikar, 14.782.000 Ft tgyviteli kar ) vagyoni kar, mig a Il., lll. és
IV.r. felperesek személyenként 1.500.000 Ft nem vagyoni kar megtéritését kérték.
Ekkor az alperes jogellenes magatartasaként a felperesek azt jelolték meg, hogy a
felflggesztett lakas kilritése iranti per ellenére jogszeritlen hatarozatot hozott, és
annak végrehajtasat rendelte el. Az L.r. felperes a kartérités alapjaul az alperes
1999. szeptember 9-i hatarozatat jeldlte meg azzal, hogy az &6nkormanyzat
tartalmilag rossz dontést hozott. (5. P. 23.222/2004/7. szdmu jkv. ) A kereset
jogalapjaként a Ptk. 349. §-ara utalt, és az alperes terhére azt a mulasztas kérte
megallapitani, hogy S. J-nak adott birtokvédelmet, a felpereseknek nem ( 5. P.
23.222/2004/9. szamu jkv. ). Emellett hivatkozott arra, hogy az alperes nem jart el
méltanyosan, amikor az l.r. felperes szdbeli segélykérésére nem allitott ki igazolast
arrél, hogy 6 az ingatlanban lakik, hasznalatara jogosult, nem adott az I.r.
felperesnek tajékoztatast a lehetGségeir6l. Az alperes nem tett eleget az
ugyfélegyenléség kovetelményének.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és a felperesek kotelezését a perkoltség
medfizetésére. Az l.r. felperesnek a karigényét az altala kezdeményezett 8. P. XIX.
22.299/2000. szamu perben kellett volna érvényesitenie figyelemmel a Ptk. 192. §
(1) bekezdésére és a Ptké. 27. § (3), 28. § (1) bekezdéseire. Ha a birtokhaboritasi
perben bizonyitast nyer, hogy az ellenérdek(i fél a felperesekkel szemben
birtokhaboritast kovetett el, és kart okozott, a felperesek az igényliket a
karokozokkal szemben érvényesithetik. A felperesek kdvetelését jogalap nélkilinek
€s megalapozatlannak, a kovetelés meértékét elfogadhatalannak és eltulzottnak
mindésitette, amit semmilyen mdédon nem bizonyitottak.

A Foévarosi Birosag 2005. december 15. napjan meghozott 5. P. 23.222/2004/11.
szamu itéletével az ( I.r. ) felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000 Ft perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 900.000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

A Févarosi [télétabla 2007. januar 18. napjan meghozott 9. Pf. 21.168/2006/7.
szamu veégzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A felperes masodfoku perkdltségét 24.000 Ft-ban, az alperesét 12.000 Ft-ban
allapitotta meg.



A megismételt eljarasban - a masodfoku birdésag utasitasa folytdn - az elséfoku
birosdg nyilatkoztatta az l.r. felperest az alperes személyét illetben, és az I.r.
felperes Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkorméanyzata Polgarmesteri
Hivatalat jeldlte meg alperesként, Budapest Févaros XIX. Kerilet Kispest
Onkormanyzat alperessel szemben a keresettél elalld nyilatkozatot tett. Az L.r.
felperes az eredeti keresetét valtozatlan tartalommal fenntartotta, és az alperes
jogellenes felrohatdé magatartasat abban hatadrozta meg, hogy nem az
életvitelszerlien az ingatlanban lakdkat részesitette birtokvédelemben, és ezzel
kirivd mérlegelési hibat vétett.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesi
kovetelésnek nincs jogalapja, és a felperesek az 0Osszegszerlséget sem
bizonyitottak.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Birosag 2008. junius 17. napjan meghozott 5.
P. 21.015./2007/5. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte
Oket egyetemlegesen 150.000 Ft perkoltség alperes javara 15 napon belll torténé
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 900.000 Ft illeték az allam terhén
marad.

Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek
rendkivil méltanytalan helyzetbe kerlltek azaltal, hogy az I.r. felperes volt férje és
anyosa jogszeruen eladtak a tulajdonukat képez6 ingatlant, melyben a csalad lakott.
A felperesek lakashasznalatarol az ingatlanra létrejott mindkét adasvételi szerz6dés
rendelkezett, és tény, hogy az eladok az anyds altal hasznalt 30 m2-es teriiletet a
vevoknek ténylegesen birtokba tudtak adni. A vevék tehat nemcsak tulajdonosnak,
de jogos birtokosnak is mindslltek. A felperesek birtokldsra jogosultsaga nem
lehetett vitas, hiszen évek O6ta az ingatlanban laktak, és ennek igazolasara
személyigazolvanyuk elég lett volna. Hogy a rendérség szamara mégsem volt elég,
az alperes terhére nem eshet.

A felperesek a S. J-nak birtokvédelmet engedélyezd hatarozatban jeldlték meg az
alperes karokoz6 magatartasat és abban, hogy az l.r. felperes 1999. augusztus 23-i
telefonbejelentésére nem intézkedett megfeleléen. A Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti allamigazgatasi jogkérben okozott karért valod felelésség feltétele a
kifogasolt hatarozat elleni jogorvoslat, az l.r. felperes azonban fellebbezéssel nem
élt, mely tény kizarja a Ptk. 349. §-anak alkalmazhatdsagat.

Régzitette az elséfoku itélet, hogy karokozd6 magatartas mulasztassal is
megvaldsulhat, azonban az nem tekinthet§ az alperes mulasztasanak, hogy nem
allitott ki igazolast a rendérség szamara arrol, hogy az l.r. felperes az ingatlanban
lakik, mert egyrészt ilyen igazolas iranti kérelmet az l.r. felperes irasban nem
terjesztett el6, erre iranyuld eljaras nem folyt, masrészt a rendérség a birtoklasra
vonatkoz6 felperesi jogosultsagot alaptalanul kérdéjelezte meg, de az alperes ezért
nem tehet6 felel6ssé.



A felperesek karat konkrétan nem az alperes, hanem azok okoztak, akik
fenyegetéssel az ingatlan elhagyasat kikényszeritették. Amennyiben a felperesekkel
szemben életveszélyes fenyegetés valdsult meg, az ezzel kapcsolatos inditvanyt a
rendérségen kell megtenni és nem az alperesnél. A tdbbszori adasvétel soran a
felperesek lakhatasa elvileg és gyakorlatilag is biztositott volt az ingatlanban, csak
az utols6 vevdé és annak csaladja tette azt lehetetlenné. Elvileg a felperesek
jogszeriien maradhattak volna az ingatlanban, azonban az erdszakos fellépéssel
szemben nem voltak eszkozeik, és a kényszerl tavozast valasztottak. Az alperesi
oldalon azonban nem ragadhat6 meg olyan jogellenes magatartas, ami kartéritésre
alapot adna. A kart jogellenes tevékenységgel vagy jogszerl tevékenység
elmulasztasaval kellett volna okozni a hatdésag alkalmazottjanak a kdzhatalom
gyakorlasa, a hatdésagi feladatok ellatasa soran. llyet azonban az els6foku birdsag
az alperes terhére nem allapitott meg. Amikor a birtokhaboritas targyaban dontott,
nem sérilt az ugyfélegyenléség elve, minthogy S-ék is jogosultak voltak a
birtokvédelemre. Az ezzel kapcsolatos hatarozatot az l.r. felperes meg sem
fellebbezte. Az alperes hatarozataival a birtoklasra jogosultak kozott prébalt
egyensulyt, kdlcsondsen elfogadhatd allapotokat teremteni, de hatarozatait
altalaban végre sem hajtottak. Onkényes lépések kdvették egymast, ezek uralasara
pedig a hatdésagi birtokvédelem ritkan eredményes. A kialakult helyzetért tébben
felelések, a perben azonban csak az alperes magatartasat kellett és lehetett
vizsgalni, de az alperes a Ptk. 349. §-a alapjan nem marasztalhato, és ezen alapult
a kereset elutasitasa.

Az els6foku birdsag a perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a
le nem rott illeték viselésérél pedig a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

Az |.r. felperes fellebbezésében a Ill. és IV.r. felperes nevében is az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Az irasban elGterjesztett fellebbezési indokolas szerint az alperes lancreakciot
okoz6 felréhato hivatali magatartasa kdzvetlen okozati 6sszefliggésben all az altala
kovetelt karral. A hatarozatot nem kapta meg, igy mulasztotta el az ellene vald
fellebbezést. A masodfoku birdsag felhivasara a Ill. és IV.r. felperesek a jogi
képviselének adott meghatalmazasukat csatoltak, és akként nyilatkoztak, hogy az
l.r. felperes nevikben is tett nyilatkozatait, perbeli cselekményeit az elséfoku
eljarasra is visszamenoéleges hatallyal jovahagyjak, sajat nyilatkozatként fenntartjak.

A ll.r. felperes nyilatkozata szerint az elséfoku itélettel szemben nem kivant
fellebbezéssel élni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes ténybeli és jogi megitélése alapjan.

Fellebbezés hianyaban jogerdére emelkedett a Il.r. felperes keresetét elutasitd itéleti
rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birosag az elsé6foku itélet ezt
meghalado rendelkezéseit biralhatta feldl.



A fellebbezés a kdvetkez6k szerint nem alapos.

Az els6foku birdésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl okszerd
kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes nem tanusitott olyan jogellenes
magatartast, amelybdl a felpereseket kar érte, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti felel6sségi alakzat esetén is iranyad6 Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
kartéritési felelésség nem terheli. A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a
felperesek az egyébként igen hosszu pertartam alatt a karuk mibenlétét,
bekOvetkezését, annak 0sszegszerliségét és az alperes egyébként sérelmezett
magatartasaval fennallé okozati 6sszefliggését sem bizonyitottak.

A masodfoku birdsag annyi korrekciot lat szikségesnek, hogy az elséfoku itélet
tényalldsabol és jogi indokolasabol minden olyan megallapitast, utalast melléz,
amely a perben nem allé személyek ( I.r. felperes volt hazastarsa, az ingatlan mas
tulajdonosai, a renddrség ) esetleges feleldsségét, karokoz6 magatartasat, a
felperesek altal sérelmezett helyzet kialakulasaban kdzrehatasat veti fel, mert olyan
személlyel szemben itéleti - akarcsak indokolasi - megallapitast tenni nem lehet, aki
a perben nem vett részt, a felperesek altal eléadottakra nem védekezhetett, sajat
allaspontjat nem adhatta el és nem bizonyithatta.

Az els6foku birésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a masodfoku birésag a
Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperesek a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes képviseletével felmerdlt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet
3. § (5 bekezdés ) megtériteni. A felperesek szdmara engedélyezett
koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.  ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. oktober 8.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



