A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Terlleti Iroda altal képviselt felperesnek - a dr. Szabé
Zoltan tgyveéd altal képviselt alperes ellen készfizet6 kezesség irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2009. majus 26-an meghozott 4.P.20.940/2008/7.
szamu itélete ellen az alperes 8. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Keresetében a felperes 7.627.045 Ft és annak 2006. aprilis 7-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mérték(i késedelmi kamata, 2.700.000 Ft
és annak 2005. november 13-t0l a kifizetés napjaig jaré 17,27 %-os késedelmi
kamata, valamint 74.650 Ft lejart Ggyleti kamat és annak 2005. november 13-tél a
kifizetés napjaig jaro 11,27 + 6 % mérték( késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni az alperest készfizetd kezesség jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta. Allitdsa szerint kétséges, hogy a felperes az engedményezéssel milyen
kOvetelést szerzett, az engedményezésrél egyébként sem értesllt a pert
megel6zben. Vitatta, hogy az addsnak a felperes altal megjeldlt tartozdsa allt volna
fenn, raadasul a felperes a tartozast az ados tarsasagtdl meg sem kisérelte
behajtani.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 10.327.045 Ft t6keét, ebbdl 7.300.000 Ft utan 2006. aprilis 7-t6l a
kifizetés napjaig jaré és a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékd, de max. 17,27 %-os



késedelmi kamatat, 2.700.000 Ft utan 2005. november 13-t6l a kifizetés napjaig jaro
evi 17,27 %-os késedelmi kamatat, valamint 700.000 Ft perkoltséget. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasaban a Pp. 206. § (1) bekezdését és 164. § (1) bekezdését
idézte, majd megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd hitelintézet és az ados kft.
kozott a Ptk. 522. § (1) bekezdésében szabalyozott hitelszerz6dés jott létre. A Ptk.
272-273. §-at, 274. § (2) bekezdés a) pontjat, 276. § (1) bekezdését, 328. §-at és
329. § (1) és (3) bekezdését idézve leszOgezte: az alperes védekezése alapjan
elészoér abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes sajat nevében és az addssal
szembeni igényérvényesités neélkll kovetelését érvényesitheti-e. A csatolt
hitelszerz6dés és az annak mellékletét képezd kezességvallalast tartalmazo
megallapodas alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes az ados teljes
tartozasa erejéig készfizetd kezességet vallalt, vagyis a Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem kdvetelheti, hogy a jogosult a kdvetelést el6szor a kotelezettdl
hajtsa be. A felperes ugyanakkor csatolta azokat az okiratokat, amelyekbdl
megallapithatdé, hogy a perinditast megel6zéen a hitelez6t6l és a fizetési
kotelezettségét teljesitdé masik készfizetd kezestdl az érvényesitett kovetelést
engedményezéssel megszerezte, és ezért sajat nevében érvényesitheti az
alperessel szemben a kovetelést. A felperes okiratokkal bizonyitotta az
engedményezés tényét és annak a perben érvényesitett igényt magaban foglald
mértékét, és bar a masik készfizetd kezestdl szerzett kovetelés esetében az
engedményezésrél szblé értesités tényét nem lehetett tértivevény hianyaban
megallapitani, ez az allandd birdi gyakorlat szerint sem érinti az engedményezésrél
sz0l6 szerzb6dés érvényesseget (BH2004.183.). A Kkereset Osszegszerlségét
vizsgalva megallapitotta, hogy a hitelez6tdl a felperes 2.700.000 Ft t6kekdvetelést,
annak 2005. november 13-t6l a kifizetés napjaig jaré szerzédés szerinti (3 havi
BUBOR + 5 + 6 %) mértékld késedelmi kamatkdvetelést szerzett meg. Nem értett
egyet ugyanakkor a felperessel abban, hogy a szerz6dés megsziinéséig keletkezett
kamattartozas maradt volna az adds terhén, miutan a masik készfizetd kezes
torlesztésébdl kamatra elszamolt 327.045 Ft a 2005. november 12-i 276.483 Ft
kamattartozast meghaladta. A fizetési koételezettségét teljesitd masik készfizetd
kezestél a felperes 7.627.045 Ft megtéritési igényt és annak a kifizetés napjatol jaro
Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatot szerzett, mivel azonban az alperes fizetési
kotelezettsége a kezesi szerzddésben vallaltnal nem lehet terhesebb, a jegybanki
alapkamat jovobeni esetleges valtozasai miatt sziikséges volt ennek a kamatnak a
mértékét a hitelszerz6dés szerinti késedelmi kamat mértékében maximalni. A
fentiek szerint kotelezte az alperest fizetésre, mig az ezt meghalad6é keresetet
elutasitotta. A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélettel szembeni fellebbezésében az alperes az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, illetve masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag U eljarasra
utasitasat keérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag ugyan figyelembe vette, azonban az
ertekeléskor mar nem tulajdonitott jelentéséget a kereset elutasitasara iranyulo és a
kereset jogalapjat és 0Osszegszerliségét vitatd eljarasban tett nyilatkozatainak.



Vitatta, hogy a felperes a hitelezdvel, illetve a masik készfizeté kezessel érvényes
engedmeényezési szerzOdést kotdétt volna, és arra is utalt, hogy az
engedményezésrél nem értesiilt a pert megelézéen. Allaspontja szerint a felperes
altal csatolt okiratokbdl nem allapithatd meg egyeértelmien, hogy az
engedményezés milyen dsszegre vonatkozott.

Az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a hitelszerz6dés
megszlinésekor az adosnak a felperes altal allitott tartozasa allt volna fenn, pedig
ezzel Osszeflggésben hivatkozott arra, hogy a hitelfolydsitasa tobb részletben
tortént, a hitelszerzédés ideje alatt az ados torlesztett. A birbsag nem vizsgalta az
altala vitatott tényallitasokat, és a felperesnek nem kellett bizonyitania, hogy a
hitelszerz6dés alapjan mikor, milyen 6sszeget bocsatott az ados rendelkezésére, és
azokkal az ados hogyan szamolt el. Nem tudni azt sem: milyen tények alapjan volt
megallapithatd, hogy az addsnak, kezesnek a hitelszerz6dés lejartakor, 2005.
november 12-én 10.000.000 Ft téke és 276.483 Ft kamattartozasa allt fenn. Vitatta
a kovetelés dsszegszerlségét és jogalapjat is, bizonyitani azonban mar nem tudta,
hogy az adds a folydszamlahitelt visszafizette, mert az adds felszamolas ala kertilt.
Nem lett megallapitva az sem, hogy az adds mikor rendelkezett 10.000.000 Ft-tal,
azaz valdjaban ezt az 6sszeget mikor kapta meg, és azzal hogyan rendelkezett.
Ennek a kérdéskornek a vizsgalata az eljarasban nem merlt fel, hiszen az ados
felszamolas ala kertlt, és igy neki, mint a felszdmolas ala kerllt ados korabbi
cégvezetdjének kezeskeént nem volt lehetbsége a kovetelés
megalapozatlansaganak bizonyitasara.

A hitelezd és a masik készfizetd6 kezes kozotti megallapodas |étrejottében sem az
addés, sem O6 nem vett részt. E jogviszony alapjan a készfizet6 kezes
kockazatvisel6ként a bank kdvetelésének megtériilését 73 %-ban biztositotta. Az
ados teljes tartozasara 6 készfizetd kezességet vallalt, ezért felmeril az a jogos
kérdés, hogy miért volt sziikség még egy készfizetd kezesre, aki a kdvetelés 73 %-
aig allt helyt. Amennyiben egy koévetelés megtérilése biztositassal egybekotott,
akkor a garanciavallalé kockazata, hogy az addés nem fizetése esetén neki kell
teljesiteni. A teljesitésbél ered6 koltségeit azonban nem harithatja at a biztositottra,
az adosra vagy a készfizetd kezesre, a biztositas l|ényege ugyanis a
kockazatvallalas. A masik készfizet6 kezes vallalasa nem volt ingyenes, hiszen
annak koltségét az ados fizette. Ezért neki csak a teljes kdvetelés 27 %-at kell
medfizetnie a felperesnek, masrészt a masik készfizetd kezesnek sem vele, sem az
addssal szemben nem lehet kdvetelése, mert kdzottik semmilyen jogugylet nem
volt, melynek alapjan a garanciavallalas koltségeit az addsra tudna haritani.

A felperes nem tett észrevételt az alperes fellebbezésére.

Az elsé6foku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett a keresetet részben elutasitdo rendelkezése, ezért
azt a masodfoku birdsag nem érintette.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag fellebbezett korben hozott érdemi dontésével egyetértett, a
fellebbezésben el6adottak miatt azonban kiemeli a kdvetkezéket.



A felperes engedményesként érvényesitett igényt az alperessel szemben, ezért az
engedményezés  kotelezettel szembeni  hatalyosulasa  érdekében  az
engedmeényezésrdl szolo értesités tényét, illetve sajat értesitése esetén az
engedmeényezés megtorténtét kellett bizonyitania (Ptk. 328. § (3)-(4) bekezdése, Pp.
164. § (1) bekezdés). Utdbbi tényt pedig a felperes a két engedményezési
szerz6dés perbeli csatolasaval teljes mértékben igazolta.

Az alperes allitasaval szemben a felperes a kovetelése 6sszegszerliségét is
bizonyitotta, tobbek kozott az alperesnek mint az adds ugyvezetdjének és mint
készfizet6 kezesnek egyarant megkulldott 2005. november 11-én kelt fizetési
felszdlitasaval, az engedményezés tényének kozlésére is kiterjedd 2006. augusztus
8-an kelt ismételt fizetési felszolitasaval, valamint az alperes 2006. augusztus 21-én
kelt és a felpereshez 2006. szeptember 5-én érkezett tartozaselismeré
nyilatkozataval.

Az alperes a kdvetelés 6sszegszerliségét egyébként arra alapitottan vitatta, hogy az
addés a 10.000.000 Ft-ot nem egydsszegben vette igénybe, raadasul a felvett
O0sszegbdl talan haromszor is visszafizetett (3. szamu targyalasi jegyzékényv 2.
oldal). Védekezésének konkrét ténybeli alapjat azonban, vagyis hogy az adoés -
akinek 6 volt az ugyvezetdje - ezt az 6sszeget mikor vette fel, és abbdl mikor
mennyit fizetett vissza, sem ezen a targyalason, sem az els6foku birdsag
felhivasara nem adta el6, nemhogy ezeket a javara szolgaléo tényeket még
bizonyitotta is volna (Pp. 139. §, 164. § (1) bekezdés). Ezt a védekezését amugy a
2006. augusztus 21-én kelt és a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdése szerinti
tartozaselismerd nyilatkozata cafolta.

Az alperes és a masik készfizet6 kezes az ados kotelezettségéért se nem
egyidejlileg, se nem egymasra tekintettel vallalt kezességet, raadasul, mig az
alperes 2004. november 15-én irta ala a kezesi szerz6dést a felperesi jogeléddel,
addig a masik készfizeté kezes csak ezt kdvetben, azaz a 2004. november 23-an
kotott szerzdéssel vallalta a szerz6dést biztositd mellékkdtelezettséget. Ezért az
alperes azt is alaptalanul vitatta, hogy a felperes nem volt jogosult a teljesitd
készfizet6 kezestdl szerzett kovetelés alperessel szembeni érvényesitésére (Ptk.
275. §, 276. § (1) bekezdés).

Az els6foku birésag az eljarasara iranyado szabalyok egyikét sem sértette meg, és
a perbeli dontéshez szikséges tények megallapitasa veégett a felek altal
inditvanyozott bizonyitast is lefolytatta. Minden ténybeli és jogi alapot nélkul6zott
ezért az alperesnek az els6foku itélet hatdlyon kivil helyezését célzé,
masodlagosan elbterjesztett fellebbezési kérelme (Pp. 252. § (2)-(3) bekezdés).

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, a felperesnek azonban a masodfoku
eljarasban nem mertlt fel koltsége, igy annak megfizetésérdl a masodfoku



birdsagnak sem kellett rendelkeznie. Az alperes koltségmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illeték viselésér6l a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2009. november 24.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



