Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.856/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, dr. Fecser Péter ( Fecser, Gilly és Poka Ugyvédi Iroda, )
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Hazai Agnes Séra jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Rendér-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. ) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. november 26. napjan kelt
10. P. 20.447/2007/13. szamu itélete ellen a felperes 2009. februar 12. napjan 14.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizendt ) napon belul
25.000 ( huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatdsag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg 209.400 ( kettbészazkilencezer-négyszaz ) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2002. november 12. napjan elbterjesztett keresetében kartérités cimén
3.490.000 Ft, ennek 1998. augusztus 10. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 20 %-
os kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Utdbb a kamatfizetési
kotelezettség tekintetében a keresetét pontositotta, 2001. december 31. napjaig évi
20 %-o0s, 2002. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig a mindenkori koéltségvetési
torvényben meghatarozott mértékl kamatot érvényesitett. A kdvetelése alapjaul azt
adta eld, hogy a tulajdonat képezte a ...... frsz-u ...... tipusu személygépkocsi, amit
1997. november 10-én ismeretlen személy ellopott. Emiatt feljelentést tett az
alperes XIlI. kerileti rendérkapitanysagan, de 1997. november 17-én az Oktogonnal
a gépkocsit véletlenll megtalalta, azt magahoz vette, azonban egy november 26.
napjan megtartott igazoltatads soran az alperes lefoglalta, majd 1998. augusztus 10.



napjan jogellenesen E.M. részére rendelte kiadni, sét a felperes nevére kiallitott
forgalmi engedélyben atirast eszkdzolt. Ezzel a magatartassal a felperesnek kart
okozott. A felperes a gépkocsi értékesitésével megbizta B.Zs., de nevezett 1997.
november 7-én mar érvényes megbizassal nem rendelkezett, igy nem volt jogosult a
gépkocsit a B. Kft-nek eladni, és ez a kft. sem értékesithette azt E.M. részére. Az
ertékesités idején a forgalmi engedélyben a felperes szerepelt tulajdonosként,
melyre tekintettel E.M. nem mindstilhetett j6hiszem( vevének. E.M. kezdetben azt
adta eld, hogy a gépkocsit a felperestél vette meg, csak miutan tgyvédet fogadott,
nyilatkozta azt, hogy a B. Kft-t6l vette meg kereskedelmi forgalomban. A felperessel
szemben indult bintetbeljarassal azt kivantak legalizalni, hogy a gépkocsi kiadasa
jogszer volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a keresetben
irt jarmdvet a felperestél foglaltak le, a nyomozo6 hatésag a felperest is gyanusitotta
a jarmu ellopasaval, ezért a buntetbeljarasrol sz6l6 1973. évi I. térvény ( Be. ) 102. §
(2) bekezdése alapjan részére nem volt kiadhaté. E.M., aki a kereskedelmi
forgalomban johiszemuen vasarlo vevonek mindsult, a jarmu tulajdonosava valt, a
kiadas irant alapos igényt nyuijtott be. Az alperes a jarm(ivet részére rendelte kiadni,
és a hatarozattal szembeni felperesi panaszt az Ggyészség elutasitotta. A felperes
keresete azért nem alapos, mert a kartéritési felelésség elemei kézll a jogellenes
magatartas, a felrdhatdsag hianyzik. Allitotta, hogy a jarmii atirdsa soran sem
tanusitott olyan jogellenes magatartast, ami a kartéritési felelésségét megalapozna.
Hivatkozott a felperes magatartasanak ellentmondasossagara, igy, hogy a
megbizasi szerz6dés lejarta utan nem lépett fel azzal az igénnyel, hogy B.Zs. adja
vissza a jarmivet; a Nagykatai Rendérkapitanysagtél a megbizasi szerzddés
létrejotte utani idében kért U forgalmi engedélyt; amikor a felperes gépkocsit
megtalalta, errdl a rendérséget nem tajékoztatta.

A Févaérosi Birésag 2008. november 26. napjan meghozott 10. P. 20.447/2007/13.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A targyi illetékfeljegyzeési jog
folytdan le nem rétt 209.400 Ft kereseti illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a
felperes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft perkéltséget.

itéletének jogi indokolasaban elséként ramutatott, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenes
magatartast tanusitott, és ezzel okozati 6sszefiiggésben 6t az altala meghatarozott
mértéku kar érte. E harom feltétel ( jogellenes magatartas, kar, okozati 6sszefliggés
) egyuttes fennallasa sziikséges.

A beszerzett nyomozati iratanyagbol kétséget kizaréan megallapithatonak
mindésitette, hogy az alperes 1998. julius 8. napjan 136-X-184/98. bi. szamon a Btk.
316. § (1) bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé lopas
blntette alapos gyanuja miatt gyanusitottként hallgatta ki a felperest. Erre tekintettel
helytall6 volt a kiadasrol rendelkez6 1998. augusztus 10. napjan kelt hatarozat
indokolasa, miszerint a felperest a gépkocsival 6sszefliggésben vagyon elleni



bldncselekmény elkévetésével gyanusitjak, igy részére a gépjarmi a Be. 102. § (2)
bekezdése értelmében nem volt kiadhatd. Nem jart el jogellenesen az alperes,
amikor a rendelkezésre allé adatok alapjan a gépkocsit az alaposnak latsz6 igényt
bejelenté E.M.nak rendelte kiadni. A jogerés felmenté itélet és a kerileti birdsag
altal a kartérités vonatkozasban meghozott itélet egyezdéen foglalt allast a
tekintetben, hogy E.M. johiszem(i vevdnek mindsilt. A felperes a Budapesti XVIII.
és XIX. Kertleti Birésag 2006. oktéber 19. napjan jogerére emelkedett 5. P.
XIX.22.290/2005/13. szamu itéletével szemben - annak indokolasa ellen -
fellebbezést nem terjesztett eld. Ez a hatarozat egyértelm(ien régzitette, hogy a Pik.
118. § (1) bekezdése érteimében a gépkocsin E.M. az 1997. november 14. napjan
kelt adasvételi szerz6déssel tulajdonjogot szerzett. A beszerzett blntetbiratokbdl az
is megallapithato, hogy a felperes felmentésére bizonyitottsag hianyaban kerdlt sor,
a buntet6eljaras soran a rendkivil ellentmondasos és kétséges bizonyitékokat a
vadlottak javara kellett értékelni. A megismételt bintetdeljarasban sem sikertlt arra
az anomaliara fényt deriteni, ami a gépjarmu forgalmi engedélyével kapcsolatban
felmertlt. A felperes altal hivatkozott kérilmények E.M. rosszhiszem(iségét kétséget
kizaréan nem igazoltak.

A felperes kara azon alapul, hogy a kereskedelmi forgalomban tértént eladasra
tekintettel a johiszem( vevé fuggetlenll attol, hogy a kereskedé B. Kft. nem volt
tulajdonos, megszerezte a gépkocsi tulajdonjogat az 1997. november 14. napjan
kelt adasvételi szerz6déssel. Az a kérlilmény, hogy az alperes joval ezt kdvetben,
1998. augusztus 10. napjan a gépkocsit kiadta E.M.nak, jogellenesnek nem
tekinthetd, és nincs okozati dsszefiiggésben a felperes altal érvényesitett karral. A
gépkocsi tulajdonjoganak atszallasahoz a gépjarmu-nyilvantartasba torténd
bejegyzés, atvezetés nem feltétel, mivel annak csak deklarativ hatalya van.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel az els6foku birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitott olyan alperes részérdl
megvalodsitott jogellenes és felrohatdé magatartast, amely kartéritési felelésség
megallapitasara adna alapot, és mert a keresetet jogalap nélkllinek talalta, az
0sszegszerlséget érdemben nem vizsgalta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy a
felperes személyes koltségmentesége folytan a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezett kérve annak megvaltoztatasat
€és a keresetének torténd helyt adast. Fenntartotta, hogy az alperes sulyosan
gondatlanul jart el, amikor a tulajdonat képez6 gépkocsit E.M.nak adta ki, és ezzel
kart okozott. Az alperes felel6sségét a gépkocsi kiadasanak idépontjaban kell
megvizsgalni. Az elséfoku birésag téves kovetkeztetésre jutott, mert abba a hibaba
esett, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan allapitotta meg a
tényallast, és hozott itéletet. Minden olyan bizonyiték és érvelés, amely az alperes
védekezését megerdsiti, a jelen per targyat képezd jogellenes hatarozaton alapul. A



blntetéligyben a Foévarosi Birdsag az addig rendelkezésre allé6 adatok alapjan
valdészinlsitette E.M. johiszemUiségét. Ezt azonban éppen a jelen per targyat
képez6 hatdrozatra, annak indoklasara és arra alapitotta, hogy a hatdrozattal E.M.
tulajdonjoga a gépjarmd-nyilvantartasban atirasra kerilt. Ha az alperes minimalis
gondossaggal jar el a lefoglalt gépjarm( kiadasa soran, akkor E.M. polgari jogi
értelemben vett tulajdonszerzése fel sem mertlt volna. A kiadas elrendelésekor a
gépkocsi hivatalos, forgalmi engedélyben bejegyzett tulajdonosa a felperes volt.
E.M. semmilyen adasvételi szerz6déssel nem rendelkezett. A lefoglalas utan E.M.
bizonyitani kivanta, hogy a gépkocsit a B. Kft-t6l vasarolta meg, azonban ezt
semmilyen irattal alatamasztani nem tudta. Ezt kOvetéen a rend6rségi hatarozattal
és Ugyészségi megerdsitéssel a gépkocsit mindenféle olyan szerzédés és okirat
nélkul atirattdk E.M. nevére, amely igazolta volna tulajdonjogat. A felperes ellen
alaptalan blntetéeljarast inditottak, ezzel is azt sugallva, hogy gépkocsit jogosan
adtak ki E.M.nak. Az els6foku birésag nem észlelte, hogy minden a hatarozat
jogossagat alatamaszté irat magan a hatarozaton alapul. Tovabbra is az az
allaspontja, hogy az alperes Kkartéritési felelésségét a kiadas id6pontjaban
rendelkezésre allé iratok alapjan kell megvizsgalni. A hatarozat hianyossagai és
jogellenessége egyértelmi. A hatarozat tényként emliti meg, hogy E.M. szabalyos
adasvételi szerz6déssel vasarolta meg a gépkocsit. Az autokereskedés a soha nem
latott szerz6dés mellé csatolta a korabban felperes altal készitett megbizasi
szerzb6dést is. A hatarozat nem emliti, hogy ez a szerz6dés hatarozott idejl volt, és
1997. oktdber 30-an lejart. A hatarozat nem utal szébeli meghatalmazasra, amivel
az ugyészség a jelen perhez kapcsolddd buntetbeljaras soran érvelt. A hatarozat
indokolasa szerint a B. Kft. altal elkOvetett adasvételi, atirasi, értékesitési
szabalytalansagok elbiralasa nem a nyomozdé hatosag feladata, e tekintetben a
polgari jogi szabalyok az irdnyaddk. Ez a jogi, a polgari és biintet6jog alapvetd
szabalyainak ismeretének hianyara utal. Az alperes polgari jogi birosagnak érezve
magat, minden alap és tény nélkil megallapitotta, hogy E.M. a gépkocsit
kereskedelmi forgalomban johiszemlien vasarolta meg, ennek alapjan arra
tulajdonjogot szerzett. A nyomozO hatésag hataskorét tullépve hozott a
tulajdonjogra vonatkoz6 hatarozatot. E.M. a gépkocsi tulajdonjogat alperesi
gondatlansag nélkul nem szerezhette meg, mert nevezett a kbzte és a felperes
kozott keletkezett szerz6déssel nem rendelkezett. Késébb azt allitotta, hogy a
gépkocsit a B. Kft-t0l vasarolta, erre vonatkozéan azonban szerz6dést bemutatni
nem tudott. Johiszemu vevé nem lehetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint mind a jogellenesség, mind a felrdhatésag hianyzik. A
nyomozdhatésag, amikor az eljaras megszintetéserdl dontétt, koteles volt a
kiadasrdl rendelkezni, és ugy értékelte a rendelkezésre allo iratokat, hogy E.M. a
tulajdonos, igy a kiadast neki rendelte el.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), ezért a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feldl.



A felperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a rendelkezésére allé elézményi iratok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg.

A perben relevans korilménynek a masodfoku birésag azt tartotta, hogy amikor
E.M. észlelte, hogy az altala szerz6déssel megvasarolt gépkocsit ismeretlen
személyek kinyitjak és elhajtanak vele, lopas miatt feljelentést tett. Szemben a
felperes keresetlevelében irtakkal nevezett nem allitotta, hogy a jarmivet a
felperestdl vette volna, annyit adott el6, hogy 1997. november 14-én vette meg, és a
feljelentés szerint az adasvételi szerz6dést mellékelte. Az, hogy a koérdzést
elrendel6 irat ilyen utalast tartalmaz, nem jelenti, hogy nevezett nyilatkozta volna. A
2008. november 26-i meghallgatasakor - vagyis amikor a felperest igazoltattak, a
jarmivet téle lefoglaltdk - egyértelmien azt adta el6, hogy a gépkocsit a B. Kft-t6l
vette. A jarma lefoglalasa E.M. altal lopas blntette miatt ismeretlen személy ellen
inditott nyomozas keretében tortént. A felperest ebben az lgyben 1998. julius 8.
napjan gyanusitottként hallgattak ki. A Févarosi Féugyészség 1998. julius 15.
napjan a gyanusitotti felelésségre vonas miatti felperesi panaszt elutasitotta. Amikor
tehat az alperes a lefoglalast megszintette, a felperes a nyomozas egyik
gyanusitottja volt.

A felperes maga sem tagadta, sé6t allitotta, hogy a gépkocsit értékesiteni akarta, és
sajat eredménytelen probalkozasa utan ilyen céllal bizta meg B.Zs.. E megbizasi
szerzb6dés megkotésétdl kezdddd idére vonatkozéan a felperes elb6adasat
alatdmasztd bizonyitékok hitelessége folyamatosan gyenguilt, és er6s6dott a B.Zs.
altal el6adottak alatamasztottsaga, vagyis hogy a felperes a gépkocsit értékesiteni
akarta, ezzel nevezettet megbizta, a gépkocsit ennek érdekében atadta, és e
megbizas lancolataban kerilt sor a B. Kft. kdzremikoddése melletti értékesitésre
E.M. részére.

A jelen tgyben még irdnyadd a buntetdeljarasrél szolo 1973. évi l. térvény ( Be. )
102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a lefoglalast meg kell sztuntetni, mihelyt arra
az eljaras érdekében nincs szikség. E § (2) bekezdése értelmében a lefoglalas
megszuntetése esetén a lefoglalt dolgot annak kell visszaadni, akitél lefoglaltak; a
terheltnek, illetéleg annak, aki azt téle atvette, azonban csak akkor lehet kiadni, ha
kiadasa irant mas nem jelentett be alaposnak latsz6 igényt, vagy ilyen igény az
eljaras adataibol nem tlnik ki. Az utobbi esetben a dolgot annak kell kiadni, aki a
tulajdonjogat kétséget kizaré6 modon igazolta.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a
Be. 102. § (2) bekezdése folytan a jarmu a lefoglalas megsziintetése utan a felperes
részére nem volt kiadhato, mert 6 volt az Gigy egyik terheltje. Ezzel szemben E.M. a
lefolytatott tanubizonyitas alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy nevezett
a B. Kft-vel megkotott szerz6dés alapjan a jarm(re tulajdonjogot formalt. Nem
sértette meg az alperes a rea iranyadd jogszabalyt, amikor a lefoglalas



megszuntetése utan a jarm(ivet nem a felperesnek, hanem E.M.nak adta ki, és ezt a
dontését a panasz jogorvoslatot elbiralé Févarosi Félgyészség NF. 303/1998/9.
szamu hatarozataval megerdsitette. Az alperes terhére nem allapithatd meg a
jogszabaly téves értelmezésén, alkalmazasan alapuld hiba, jogellenes magatartas,
amikor a rendelkezésére all6 adatok alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy E.M.
kereskedelmi forgalomban johiszemulen tulajdonjogot szerzett, és erre tekintettel
nevezett részére rendelte kiadni a lefoglalt jarmlvet. Ezt az értelmezést
megerositette utobb a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerlleti Birosag 5. P. XIX.
22.290/2005/13. szamu itélete, ami szemben a felperes allaspontjaval nem az
alperes altal a kiadas targyaban meghozott hatarozaton alapult, hanem az tgyben
keletkezett szerz6déseken.

Habar kétségtelentl bizonyos hatarozatok ( igy a lefoglalas megsziintetésérél szélo
is ) tartalmaznak utalast arra, hogy E.M. tulajdonjogot szerzett a perrel érintett
jarmivon, a lefoglalas megszintetésérdl szold hatarozat valds helyzet szerint a
tulajdonszerzés kérdésében nem dontétt, nem ddnthetett, a kiadads ténye sem
dontoétt arrdl, hogy a gépkocsin ki szerzett tulajdont.

A jarmi atirasaval kapcsolatos felperesi érvelésre pedig az az iranyadd, hogy
amikor E.M. 1998. november 11. napjan a jarmi atirasat kérte, az alperes 1998.
augusztus 18. napjan kelt lefoglalast megsziintetd és kiadast elrendel6 hatarozata,
az azzal szembeni panaszt elutasitd a Fovarosi Féugyészségtbl szarmazd NF.
303/1998/9. szamu hatarozat mellett rendelkezésre allt a B. Kft-vel megkotott 1997.
november 14-i keltezési adasvételi szerzédeés is.

Az alperes a lefoglalas megsziintetése és a jarmi kiadasa soran a rea iranyado
jogszabalyt nem sértette meg, jogellenes magatartas hianyaban kartéritési
feleléssége ( Ptk. 339. § (1) bekezdése ) nem allapithatd meg. A masodfoku
birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmerdlt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. A felperes szamara
biztositott koltségmentességet a masodfoku birosag megvonta ( 9. Pf.
20.856/2009/5. ), ezért a le nem robtt fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl
sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles megfizetni.

, 2009. november 12.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.



el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



