Févarosi [télétabla
10.Gf.40.224/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Miko Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Turai
Tlnde Ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birosag 2007. januar 31-én kelt G.40.090/2006/11. szamu
itélete ellen az alperes részérél 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiildn felhivasra
fizessen meg 274.920 (kett6szazhetvennégyezer-kilencszazhusz) forint le nem roétt
jogorvosilati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... Kft. megrendel6ként, az alperes vallalkozoként 2003. aprilis 25-én vallalkozasi
szerzbdést kotott a ...i ... Hotel rekonstrukcios és bévitési munkalatai soran a régi és
Uj épllet tetészerkezeti és tetéfedési-csatornazasi munkai komplett kivitelezésére,
brutté 25.000.000 forint atalanydij ellenében.

Az alperes 2003. aprilis 25-én kelt vallalkozasi szerz6désben megrendelte a
felperestél a tetéfedési-csatornazasi munka komplett kivitelezését, brutté 7.378.382
forint atalanydij ellenében. A szerz6désben rogzitették, hogy a felperes részszamla,
illetve végszamla kidllitasara jogosult, melynek alapja a mindkét szerz6d6 fél altal
alairt teljesitést igazold jegyz6konyv, a szamla a kézhezvételtdl szamitott 30 banki
napon belll kerll kiegyenlitésre. A garancidlis igények biztositdsara rdgzitették,
hogy az alperes a szerz6déses 0sszeg 5 %-at a general atadas-atveétel lezarasatol
szamitott 1 évig, illetve a 2 éves szavatossagi felllvizsgalat lezarasaig
visszatarthatja.

A felperes a kivitelezést elvégezte, melynek soran pétmunkak is szlikségessé
valtak. A peres felek a szerz6dés szerinti tetbbadogozasi munka elvégzésérél 2003.
junius 24-én, a potmunkak elvégzésérél 2003. szeptember 10-én vettek fel
teljesitést igazolo jegyz6konyvet; az el6bbi bruttd 5.099.772 forint, az utobbi
1.091.097 forint vallalkoz6i dij szamlazasara jogositotta fel a felperest, aki ennek
megfelel6en allitotta ki a szamlait. Az alperes 2003. oktoberében 2.187.466 forint
kifizetést teljesitett.

Figyelemmel arra, hogy a ... Kft. részérdl az alperesnek jaro vallalkozdéi dij is csak
részben kerllt kiegyenlitésre, 2004. juniusaban a peres felek targyalast folytattak
arrol, hogy az alperesnek addig kifizetett vallalkozoi dij aranyanak feleljen meg a
felperes felé t6rténd kifizetés; megallapodasuk szerint az azonos (62 %-0s) arany
tovabbi 1.700.000 forint kifizetésével teljesul, melybdl az alperes 2004.
augusztusaban 895.782 forintot fizetett meg.

Az alperes 2004. november 19-én felszamolasi eljarast kezdeményezett a ... Kft.-vel
szemben, a kérelmével kapcsolatos eljaras azonban megszintetésre kerdlt,
tekintve, hogy mas hitelezdi kérelem alapjdn az adds felszamolasat
fizetésképtelenség miatt korabban mar jogerésen elrendelték. Az adds felszamoldja
az alperes hitelez6i igénybejelentésére 2005. december 27-i levelében kozdlte,
hogy 10.861.976 forintos kdvetelését elismeri, de az varhatdan - fedezet hianyaban
- nem térll meg, igy behajthatatlan kdvetelésnek mindsdil.

A felperes 2005. december 6-an és december 20-an kelt levelében felszdlitotta az
alperest 5.295.087 forint vallalkozéi dijtartozds megfizetésére, eredménytelendl, az
alperes 2005. december 8-an megallapodas-tervezetet készitett a tartozas
rendezésére, melyet a felperes nem fogadott el.

A felperes 2006. augusztus 31-én beérkezett kereseti kérelmet terjesztett el6,
melyben kérte kotelezni az alperest vallalkozoi dijtartozas jogcimeén 5.295.087 forint,
ebbél 4.203.990 utan 2003. julius 25-t6l, 1.091.097 forint utan 2003. november 11-



tol jaré késedelmi kamat megfizetésére, a per soran kereseti kérelme tOkedsszegét
5.386.231 forintra felemelte. Arra hivatkozott, hogy a 2003. aprilis 25-i szerz6dés
szerinti, és a szukségessé valt potmunkdakat - teljesitést igazold jegyz6kdnyvekkel
bizonyitottan - elvégezte, azonban a szerz6dés alapjan jaro bruttd 7.378.382 forint
vallalkozasi dijbol és bruttdé 1.091.097 forint pétmunka dijbol az alperes csak
2.187.466 forintot, valamint 895.782 forintot teljesitett. A tartozas 6sszegének
megjeldlésekor arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés szerinti 5 %-os joteljesitési
garancia visszatartasara el6irt hatarid6 eltelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében 804.218 forint vallalkozoi dijkdvetelést elismert,
ezt meghaladdan - jogalap hidnyaban - a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
a felperes tisztaban volt azzal, hogy az alperesnek jaro vallalkozo6i dij is csak
részben kerllt kiegyenlitésre, ezért allapodtak meg a veszteség azonos aranyu
viselésében; az alperes 1.700.000 forint megfizetését vallalta, melybdl 895.782
forintot teljesitett, igy csak az altala elismert 804.218 forint tartozasa maradt fenn.
Ezt meghaladdan - a felperes joglemondasa okan - tovabbi fizetési kotelezettség
nem terheli.

Az els6foku birésag 2007. januar 31. napjan kelt G.40.090/2006/11. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
5.386.231 forintot, valamint 3.999.999 forint utan 2003. julius 25-t6l 2004. jalius 14.
napjaig évi 11 %, 2004. julius 15. napjatol 2004. december 31-ig 4.295.134 forint
utan 11 %, 2005. januar 1. napjatdl ezen 6sszeg utan a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékld kamatot, valamint 1.050.181 forint utan 2003. november 11-tél
2004. julius 14-ig évi 11 %, 1.091.097 forint utan 2004. julius 15. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki kamatot, valamint 323.174 forint perkdltséget,
tovabba az allamnak kalon felhivasra 323.174 forint illetéket.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kézott 2003. aprilis 25-én a
Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6dés jott l1étre, melynek szerz6dés szerinti
minéségben és hataridében toérténd felperesi teljesitését a 2003. junius 24-i,
teljesitést igazold jegyz6kodnyv bizonyitja. Tekintve, hogy az alperes a 7.378.382
forint vallalkozoi dijbdl 2.187.466 forintot, valamint 895.782 forintot fizetett meg,
4.295.134 forint a vallalkozéi dijtartozasa, tovabba nem volt vitas, hogy a felperes
részér6l 1.091.097 forint ellenértéki pdétmunka elvégzésére is sor kerllt. Az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 4. pontja szerint -
mely vonatkozott a potmunka végzésre is - a szerzOdéses Osszeg 5 %-a volt
visszatarthaté a general miiszaki atadas-atvétel lezarasatol szamitott egy évig,
2003. julius 14-ig, ezen id6éponttdl az alperes nem volt jogosult visszatartasra. Ebbdl
kovetkezben a felperest - szerzédés szerinti és potmunkadij cimén - mindésszesen
5.386.231 forint tbkedsszeg illeti meg, melybdl a joétallasi garancia kikotés
alkalmazasaval 3.999.999 forint utan 2003. julius 25-t6l, 1.050.181 utan 2003.
november 11-t61 2004. julius 14-ig terheli az alperest a torvényes mértéki
késedelmi kamatfizetési kotelezettség, 4.295.134 forint, valamint 1.091.097 forint



utan pedig 2004. julius 15-t6l 2004. december 31-ig a térvényes mértéki évi 11 %-
os, 2005. januar 1-t6l pedig a kifizetésig a mddosult Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat jar.

Az elséfoku birésag az alperes felperesi joglemondasra alapitott védekezését a Ptk.
207. § (1), (3) bekezdése alapjan nem fogadta el; allaspontja szerint az e kdrben
10/10. sorszam alatt csatolt okirat nem tamasztja ala, hogy a felperes a jovore
nézve lemondott volna az 6t illeté vallalkozoi dijrol 1.700.000 forint megfizetése
ellenében. Az okiratban foglaltakat akként értelmezte, hogy a felek az addig
kifizetett vallalkozéi dij aranyos (62-62 %-o0s aranyu) elosztasaban allapodtak meg,
ennek alapjan jart a felperesnek az addig kifizetett vallalkozéi dijbol tovabbi
1.700.000 forint. A lefolytatott tanubizonyitas eredménye; ... tanuvallomasa,
valamint az alperes uUgyvezetdjének személyes el6adasa is azt tamasztotta alq,
hogy a befolyt, az alperes megrendel6jétdl kapott 6sszegre vonatkozott a
megallapodasuk, és nem volt kizart a ... Kft. jdvObeni teljesitése, melyhez érdekik
flz6dott. Emellett a 2003. aprilis 25-i szerzddéssel a felperes kizarolag az
alperessel kerllt jogviszonyba, igy a ... Kft. és az alperes kozotti elszamolasi
probléma - a felek kiulén megallapodasa hianyaban - a felperes felé t6rténd
teljesitésre nem hatott ki.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, az altala elismert 804.218 forint és jarulékai kovetelést
meghaladb6an a kereset elutasitasat kérte, az itéletet védekezése elutasitasa okan
vitatta. Valtozatlanul arra hivatkozott, a felperes tudomassal birt arr6l, hogy a ... Kft.
a fizetési kotelezettségének tdbbszoéri felszdlitds ellenére sem tett eleget, a
fovallalkozoval tortént egyeztetésrél a felperes minden alkalommal tajékoztatast
kapott, mindketten tudtak arrél, hogy beleestek a vallalkozoi kérbetartozasba, egytt
intézkedtek a felszamolasi eljaras irant. Azzal is tisztaban voltak, hogy amennyiben
a ... Kft. nem fizet, az alperes sem tud teljesiteni a felperesnek, ezért kerilt sor
2004. juniusaban azon megallapodas megkotésére, hogy amilyen aranyban
részesultek a szerz6dés megkotésekor a vallalkozoi dijbol, olyan aranyban fogjak
viselni a veszteségeket is. Erre vonatkozé ajanlatot a felperes tett az alperes felé,
ajanlata szerint tovabbi 1.700.000 forint jart neki, ugyanis ez esetben azonos; 62-62
%-0s a kifizetés, illetbleg a veszteség. Amennyiben a felperes nem mondott volna le
a jovoben esedékes dijarol, nem szazalékos aranyt szamolt volna, hanem az 6t még
megilletd teljes kdvetelést tlintette volna fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Ptk. 207. § (1), (4)
bekezdésében foglaltak alapjan, a lefolytatott bizonyitds eredménye helytalld
figyelembevételével allapitotta meg, hogy a felperes 4altal 2004. juniusdban
elkészitett okirat nem tartalmazott lemondast a jovében esedékes vallalkozéi dijrol,
az kizarélag az addig kifizetett vallalkozo6i dij aranyos elosztasara vonatkozott. Az
alperes védekezését cafolja az alperesi Ugyvezetd, ... 2005. december 8-i
megallapodas-tervezete, ezen okirat elkészitése azt igazolja, hogy 2004. juniusaban
joglemondas a felperes részérdl nem tortént. Helyesen utalt az els6foku birdsag
arra, az alperes Ugyvezetbjének, ...nak és ... nak a tanuvallomasabdl is az



allapithaté meg, hogy a 2004. juniusi okirat a befolyt 6sszeg aranyos megosztasara
vonatkozott, ezen idépontban nem volt kizart a ... Kft. jovébeni teljesitése, igy nem
allt érdekében a felperesnek a joglemondas, maga az alperes is bizott a tovabbi
kifizetésben.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét az alperest 804.218 forint
tOketartozas és jarulékai erejéig marasztaldé rendelkezése tekintetében nem
érintette, figyelemmel arra, hogy az itélet e korben a Pp. 228. § (3) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast kelléen
feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az alperes a fellebbezésében a felperesi joglemondasra alapitott védekezése
alaptalansagara vont jogi kovetkeztetést tette vitassa, megalapozatlanul; az
els6foku birdsag e kdrben elfoglalt jogi allaspontja az alabbiak szerint helytallo.

Védekezésére tekintettel - melyben arra hivatkozott, hogy a felperes az alperesi
tartozasbdl 1.700.000 forintot meghaladd rész tekintetében a vallalkozéi dij
kovetelésérdl lemondott - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte a
joglemondas megtdrténtének a bizonyitasa.

Az els6foku birosag a rendelkezésére alldé bizonyitékok okszerl, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti helytalld értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget; a joglemondast az alperes vitatasaval
szemben sem az okirati, sem a tanubizonyitdas eredménye kétségmentesen nem
tamasztotta ala.

A 10/10. sorszam alatt csatolt okirat szOveges rész nélkil dontéen csak
szamadatokat és szamitast tartalmaz, a 10/17. sorszam alatt csatolt, 2005.
december 8-i keltezésli megallapodas pedig - melynek 6. pontjaban kerult
megfogalmazasra a joglemondas - egyik peres fél részér6l sem kerilt alairasra.
Emellett osztia a Févarosi itélétabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtetteket; a felperes 2004. juniusi - alperes altal allitott - joglemondasa esetén, a
10/17. sorszam alatt csatolt okirat elkészitésére nem lett volna sziikség. Az okirat -
alairdsa hidnyaban - tervezetnek tekinthetd és elkészitésébdl csupan arra vonhato
kovetkeztetés, hogy az alperes a megallapodasban rdgzitettek szerint kivanta a
tartozast rendezni, ennek felperes altali elfogadasa azonban nem bizonyitott.

A per nem vitds adatai szerint a ... Kft. az alperes felé fennall6 fizetési
kotelezettségének csak részben tett eleget, ennek okan kerilt sor 2004. november
19-én felszamolasi eljaras kezdeményezésére, és a felszamol6 2005. december 27-



i, hitelezbi igénybejelentésre adott valaszlevelébdl valt egyértelmiveé a kdvetelés
varhato6 behajthatatlansaga.

A fenti idépontok figyelembevételével alaptalan az alperes azon fellebbezési
elbadasa, hogy a felperes 2004. juniusaban tisztdban volt a .. Kft.
fizetésképtelenségével - ennek egyébkeént ellentmond ... és az alperesi tugyvezetd
els6foku birésag altal helytallban értékelt azon tanuvallomasa is, hogy ezen
idopontban még nem volt kizart a ... Kft. teljesitése -, igy a f6évallalkozé
fizetésképtelensége az alperes altal allitott id6pontban a felperest joglemondasra
nem indithatta.

Emellett helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes kizardlag
az alperessel kerult szerz6déses jogviszonyba, az alperes ... Kft. felé fennalld
kovetelése behajthatatlansdga a felperes felé fennallo fizetési kotelezettségét -
kildbn megallapodas hidnyaban - nem érintette, igy a felperes részérdl a
joglemondas életszer(itlen, gazdasagi érdekébe Utk6z6 magatartas lett volna.

Az alperes altal el6adottak bizonyitottsaga hianyaban a védekezése nem fog helyt;
helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag arra, hogy a felperes perbe vitt
kOvetelése joglemondas targyat nem képezte.

Az alperesi fellebbezésben el6adottakat a fent kifejtettek szerint az elséfoku birosag
hatarozata meghozatalakor helytalléan értékelte, azok eltér6 tényallas
megallapitasara, illetéleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - nem fellebbezett részét nem érintve
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében
foglaltakra - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte felperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-
aban foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adét is
tartalmazoé jogi képviseleti munkadijbdl all, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
jogorvoslati illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 18.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird






