DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.418/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bacsa Judit Ugyvédi Iroda (4400 Nyiregyhaza, Korte u. 3. I/1.
szam, UgyintézO: Dr. Bacsa Judit lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Jaros Laszld ligyvéd, mint (igygondnok (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u.
12. 1I/9. szam) altal képviselt alperes neve ismeretlen helyen tartézkodd alperessel
szemben 10 948 769 Ft és jarulékai irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2008. junius 11. napjan kelt, 13. G. 15-09-040023/18. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak
659 100 (Hatszazotvenkilencezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg Dr. Jaros Laszld (gyvéd
tigygondnok (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 12. I/9. szam) részére 25 000 (Huszonétezer)
Ft-ot ligygondnoki dij el6legként.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25 000
(Huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A cégjegyzékbe 2001. november 21. napjan bejegyzett felperesi gazdasagi tarsasag
képviseletére alapitasatdl kezddédden 2006. junius 26. napjaig, azaz a felperes
felszamolasanak kdzzétételéig az alperes volt jogosult.

Az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a.) pontja szerint elkészitett, a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z0 napra vonatkozo tevékenységet zard mérlegben a raktaron lévo
butorok értékét 16 731 000 Ft-ban tlintette fel. A felszamolasi eljaras soran a felperes
tevékenységi korébe tartozé butor értékesités a felszamold felligyelete alatt tovabb folyt,
ezaltal a 2006. augusztus 3-an felvett leltar szerint a butorok értéke 13 860 300 Ft-ra
csokkent. A leltariveket az alperes is aldirta.

Ezt kdvetden tovabbi 405 692 Ft érték( aru értékesitése tortént meg, igy a kozbensd
mérleg elkészitésekor, azaz 2007. julius 20-an a tarsasag tulajdondaban maradt butorok
Osszértéke 13 454 608 Ft-ra csokkent.

Az alperes elszamolt a felperessel a 2006. novemberéig elért arbevétellel. Az alperes
azonban 2006. november 6-at kovetben a felszamold tudta és beleegyezése nélkiil az
arukészlet egy részét a ..., .... szam alatti raktarbdl atszallitotta a ..., ... szam alatti bérelt
raktarba, ahol butorboltot lizemeltetett. A butorkészlet masik részét az alperes a ...-..., ...
szam alatti bérelt raktarba szallittatta at, majd annak egy részét ismeretlen helyre
tovabbitotta.

Id6kdzben a hitelezOkkel folytatott egyezségi targyalasok eredménytelennek bizonyultak,
és a felszamold a Magyar Koveteléskezel6 Zartkorlen Mikodd Részvénytarsasag hitelezo
kérelmére 2007. szeptember 20-an kezdeményezte a butorkészlet értékesitését. Mivel a
butorkészlet nem volt fellelhetd, nyomozas indult, és a nyomozohatdsag deritette ki a
raktarok hollétét, ahol a 2007. oktdber 3. napjan tartott hazkutatasok soran dsszesen 2
274 489 Ft ertéki készletet talaltak meg.

A Vam- és PénzligyOrség Eszak-alfoldi Regiondlis Nyomozohivatala csddblintett
megalapozott gyandja miatt az alperes ellen inditott bliniigyben 2008. majus 13-an
osszefoglald jelentést készitett ... Bii. szam alatt. A ...-i Varosi Ugyészség a 2008. majus
29-én kelt B. .... szamu vadirataban az alperest csddblintett elkdvetésével vadolta meg.

A felperes 2008. szeptember 4-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel
szemben 10 894 769 Ft toke, és annak 2007. julius 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
kamatai és perkoltsége medfizetése irant. Az alperes mar a Vam- és PénziigyOrség altal
ellene folytatott nyomozas id6tartama alatt ismeretlen helyre koltozott, ezért az elséfoku
birésag a fizetési meghagyast nem tudta a részére kézbesiteni. A perré alakult eljarasban a
felperes kérte az alperes részére (igygondnok kirendelését és az alperes hirdetményi
idézését.

Az alperes ligygondnoka hivatalbdl a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a butorkészletet az alperes
szallitotta el, illetve 6sszegszerliségében is vitatta a kereseti kérelmet.

Az elstfoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 984 769 Ft-ot, és ennek
2007. julius 21. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megelozd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 éves kamatat,
tovabba 573 200 Ft perkoltséget.



Az alperes igygondnokanak dijat 24 000 Ft-ban allapitotta meg, amelyet a felperes altal
EL. 138/2009. szam alatt letétbe helyezett 6sszegbdl rendelt utalvanyozni.

Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg 659 100 Ft eljarasi illeteket.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t
terhel6 bizonyitasi kotelezettségének eleget téve bizonyitotta, hogy a tulajdonaban allé
ingosagok az alperes birtokaba kertiltek, és azzal az alperes nem szamolt el. El6adasat
aldtdmasztotta a ...-i Varosi Ugyészség vadirata, a Vam- és PénziigySrség Eszak-alféldi
Regionalis Nyomozdhivatalanak nyomozati iratai, a nyomozas soran meghallgatott Szné
Sz.E. felszamoldbiztos, P.A. felszamoldbiztos, illetve a raktarokat az alperes részére
bérbeadd személyek, valamint az alperes munkavallaléjanak nyilatkozata is.

A kereseti kérelmet Osszegszer(iségében is megalapozottnak taldlta az els6fokl birdsag,
mivel a zarébmérleget maga az alperes készitette el, a leltariveket is ellatta az alairasaval,
és a felperes ezek alapjan nyujtotta be a kereseti kérelmét.

A Cstv. 34. § (1) és (2) bekezdései szerint a felszamolas kezdd id6pontjatdl kezdve a
felperesi gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje a felszamolo. Ezt az idépontot kdvetden
az alperes csupan a felszamold megbizottjaként folytathatta tovabb az aru értékesitését. Az
alperes a megbizasi szerz0dés megsziinésekor fennalld, a Ptk. 479. § (2) bekezdése
szerinti elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a hianyzo aru értékének a
medfizetésére koteles.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az elsofoku birdsag a felperes
perkoltségének (ezen beliil a jogi képviselbje munkadijanak, és a felperes altal eldlegezett
24 000 Ft 6sszegli Gigygondnoki dijnak), valamint a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt eljarasi illeték felhivasra torténdé megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben hivatalbdl kérte az els6fokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat.

Az alperes Ugygondnoka kérte részére az AFA-val novelt Osszeg( {gygondnoki dij
megallapitasat is. Vitatta a kereset jogalapjat és 6sszegszer(iségét is.

Részben tévesnek tartotta az elséfoku birosag itélete indokolasaban megallapitott
tényallast. Allaspontja szerint az a tény, hogy az alperes ellen csddblincselekmény
megalapozott gyanuja miatt biintetéeljaras van folyamatban, és a ...-i Varosi Ugyészség az
alperest csodblintett elkovetésével vadolta meg, még nem bizonyitja azt, hogy az alperes
volt az, aki a felperes tulajdonat képezé butorokat ismeretlen helyre szallitotta. A
blintetGeljaras az alperes felmentését is eredményezheti, vagy az eljaras megsziintetésével
is zarulhat, ezért a nyomozohatdsag gyanusitasa és az ligyészség vadirataban szerepld
tényallitasok dnmagukban nem bizonyitjak kétséget kizaréan azt, hogy az alperes
szallitotta el a szoban forgd butorokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is - targyalas tartasa
nélkdl biralta el.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges korben a tényallast kelld
mélységben feltarta, abbdl helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, az iranyadod jogszabalyokat
helyesen alkalmazta, és az érdemben helyes dontését megfeleld jogi indokolassal latta el,
ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szdl6 tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.
Az alperes az elsOfokl birdsag itéletének indokolasabol tévesen vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy az elsdfoku birdsag csak arra figyelemmel allapitotta meg tényként
azt, hogy az alperes szdllitotta el ismeretlen helyre a felperes tulajdonat képezd butorokat,
mert a ...-i Varosi Ugyészség csddblintett elkdvetésével vadolta meg az alperest.

A Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 4. § (1)
bekezdése szerint a polgari birdsdgot hatarozatdnak meghozataldban mas hatdsag
dontése, vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem kéti, de
az els6fokd birdsag sem a vadirat tartalma alapjan allapitotta meg itélete tényallasat.

A Pp. 3. § (5) bekezdésének megfelel6 szabad bizonyitas keretében a felperes a kereseti
allitdsanak igazolasaként kérte az alperes ellen lefolytatott nyomozati eljaras iratainak a
beszerzését, és az elsdfokl birdsag alapvetéen a nyomozati eljards soran meghallgatott
tanuk tanlivallomasai alapjan allapitotta meg a perbeli tényallast.

Tanu 1. a 2008. februar 14-én tortént tanimeghallgatasarol késziilt jegyzékonyvben foglalt
tandvallomasa szerint 2006. augusztus végén a felperes nevében a felszamoldval kotott
bérleti szerzddést raktarozas céljabdl a ... szam alatti ingatlan egy részére, amely 2006. év
szeptember és oktober honapban teljesiilt.

Tanu 2., az alperes volt alkalmazottja a 2007. december 7-ei tanukihallgatasardl késziilt
jegyzokonyv 3. oldalan arrol nyilatkozott, hogy 2006. 6szén az ... szam aldl ...-ra, a volt ...
raktar helyére pakoltak at a raktarkészletet, illetve 2006. oktober kornyékén a butorok egy
részét az .. utcara koltoztették at. A koltozéskor sem P.A.,, sem Szné Sz.E.
felszamoldbiztos nem volt jelen, és amikor késobb keresték az alperest, 0 azt az utasitast
kapta a munkaltatéjatdl, hogy tagadja le, tudja, hol taldlhatd az alperes. , Azt sem volt
szabad elarulnom, hogy alperes atkoltdzott a ... utcdra, mert Uj lzlet beinditasa csak a
felszamold engedélyével lett volna lehetséges." A felszamoldbiztosok tudta nélkil az
alperes tovabb folytatta a butorértékesitést.

Az alperessel bérleti szerzodést kot tand 3. tanu (aki az ... szam alatti ingatlant 2006.
november 6.-tol 2007. év végéig adta bérbe), illetve tanu 4. tanu (aki alperesnek a ..., ...
szam alatti telephelyet adta bérbe 2006. novemberétdl) mindketten személy szerint az
alperessel, mint bérlovel kotottek bérleti szerzdést. tand 4. tanuvallomasa tartalmazta
azt, hogy az alperes ,sokkal tobb butort raktarozott be, de onnan tobbszor is szallitottak ki
butorokat, és altaldban este, kisteherautdval szallitottak el azt. ... Amikor a felszamold a
lefoglalt butorkészletet elszallitotta, akkor lattam, hogy az csak egy része annak, amit
odahoztak. ... ,

Ezeknek a tanlvallomasoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése
eredményeként az els6fokd birdsag helytalldan jutott arra a megalapozott kovetkeztetésre,
hogy az alperes volt az, aki a felperes tulajdonat képezd butorok egy részét a felszamolo



tudta és beleegyezése nélkil elszallitotta, azokat részben értékesitette, am azok
ellenértékével utobb nem szamolt el a felszamoldval.

A felperesi kovetelés Osszegszerliségének a cafolatara az alperes nem ajanlott fel
semmilyen bizonyitast. Az els6foku birdsag az alperes altal elkészitett zardmérleg, illetve a
felszamold 2007. julius 20-ai kdzbens6 mérlegének adatai, valamint a nyomozdhatdsag
altal 2007. oktéber 3-an tartott hazkutatasai soran fellelt készletek igazolt értéke alapjan
tényszerden talalta megalapozottnak a felperes keresetét dsszegszerliségében is.

Az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek
ebben a korben sem tett eleget, ezért a bizonyitatlansag kovetkezményeit a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint neki kell viselnie.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla 6t kotelezte (a
fellebbezést benyuljtd ligygondnokot az Itv. 60. § (2) bekezdése szerint megilletd
illetékfeljegyzési jog folytan) a fellebbezésen le nem rott 659 100 Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéknek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1)
bekezdése szerint felhivasra, az Allam javara torténé megfizetésére.

Az itélétabla a Pp. 76. § (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte arra, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes ligygondnoka részére a LegfelsObb Birdsag PK. 149. szamu
allasfoglalasa, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan
brutté 25 000 Ft-ot (igygondnoki dij eldlegként, a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint pedig
kotelezte a pervesztes alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek az egyéb, a
masodfoku eljarassal felmeriilt igazolt koltsége hianyaban a felperes altal elGlegezett
tigygondnoki dij 6sszegével azonos 0sszegl masodfokl perkoltségét.

Debrecen, 2009. november hd 13. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado



