Févarosi [télétabla
4.P£f.21.413/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Falcsik Tiinde Ugyvédi Iroda, dr. Falcsik Tiinde tigyvéd altal
képviselt Wesselényi Miklds Sportkdzalapitvany (1061 Budapest, Paulay Ede u. 45.)
felperesnek, a dr. ...jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fbévarosi Birésag 2008. februar 20. napjan meghozott
4.P.24.501/2006/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam, az alperes
részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 1.500.000.-
(egymillié-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi részperkdltséget.

A 900.000.- (kilencszazezer) - 900.000.- (kilencszazezer) forint fellebbezési és
1.250.000.- (egymillio-kettbészazotvenezer) forint felulvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 959.484.369.- Ft és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest koltségvetési tamogatas, a 2003. novemberétél 2004. februarig
lefolytatott sorsolasos jatékok jatékaddja 12%-a cimén a sportrol sz6lé 2000. évi
CXLV. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 67. § (3) bekezdése alapjan.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte; a jogalapot vitatta, az 6sszegszerliséget
nem.

Az els6foku birosag a 4.P.24.501/2006/13. sorszamu itéletével kotelezte az
alperest, fizessen meg a felperesnek 334.921.588.- forint tOkét, ennek 2004.
marcius 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11%, majd 2005. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat, valamint 3.000.000.-
forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a kereset elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
900.000.-forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag kifejtette, hogy nincs tételes jogi, az
1987. évi Xl. torvény szerint jogszabalynak min6siulé rendelkezés arrdl, hogy
adodbevétel esetén mely kritérium alapjan kell egyik vagy masik koltségvetési év
bevételeként elszamolni az adott bevételt és erre nem ad iranymutatast az
allamhéaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. tdérvény (a tovabbiakban: Aht.) 12. §,
12/A. §-a sem. Az elséfoku birdsag megitélése szerint a koltségvetési bevétel évét
meghatarozo6 elvalasztasra olyan szempont alkalmas, amely objektiv, jogszabalyi
rendelkezésre visszavezethet6, lehetbleg nem fligg sem az addzo6, sem a bevételt
.kezeld" szervezetek magatartasanak jogszer(iségétdl, gyorsasagatol, ugyanakkor
az Aht. Un. pénzforgalmi szemléletével is 6sszeegyeztethetének kell lennie. Az add
bevallasi és megfizetési kotelezettség Art-ben (az addzas rendjérdl szolo 1990. évi
XCI. tv, illetve 2003. évi XCIII. tv.) meghatarozott id6pontjaban, illetve az adofizetés
napjaban hatarozta meg a mérvado idépontot. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a
felperest a 2003. évi koltségvetési évi tAmogatasként az alperesi jogelédnek az A.
altal kifizetett 6sszegb6l megilleti a 2003. novemberében lefolytatott sorsolasos
jatékok utan 2003. decemberében a Sz. Rt. altal bevallott és az adoéhatdésagnak
megfizetett adé 12%-a, mig a tovabbi hénapokban lefolytatott jatékok adodja a 2004.
évi koltségvetési év bevételeihez tartoznak az onellenérzésben bevallott adoéra is
kiterjed6éen. A 2003. decembere és 2004. februarja kozétt lefolytatott sorsolasos
jatékok 2004. évi koltségvetési bevételhez tartozé addja vonatkozasaban
ervényesitett felperesi kodvetelés vonatkozasaban az elséfoku birdsag megitélése
szerint az Stv. 67. § (3) bekezdése dnmagaban nem ad jogalapot a tamogatas
alperestdl, illetve jogelddjétél kdvetelésre. Az elsé6foku birdsag megitélése szerint

az Stv. rendelkezése a 2004. évi koltségvetésre vonatkozo 2003. évi CXVI. térvény
rendelkezéseivel egyutt lenne vizsgalandod, értelmezhet6, azonban e két azonos
szintl jogszabaly egymassal ellentétes rendelkezései jogértelmezéssel nem
oldhato fel, igy egymas mellett mindkét jogszabaly nem alkalmazhat6. A jogalkoto
szandékanak vizsgalata soran ugyanakkor az els6foku birésag arra a
meggy6zbdésre jutott, hogy az Stv. altalanossagban megfogalmazott rendelkezése
a mindenkori kdltségvetési térvény az, amely a felperesnek jutd, birésagi uton vagy
egyéb modon kikényszerithetd tamogatasokat tartalmazza, ezért ennek szabalyait
alkalmazta az els6foku birosag. Az els6foku birésag kiemelte, hogy nem volt vitatott,
miszerint 2004. évi koltségvetésben az alperesi jogeléd fejezetében elkildnitett,
Osszegszerlen meghatarozott koltségvetési juttatdst a felperes megkapta. Az
els6foku birésag megitélése szerint ezért a felperes tovabbi tdmogatasi igénye



alaptalan, ezért a keresetet e részében, mint alaptalant elutasitotta. A 2003.
hénapban lejatszott sorsolasos jatékok felperest megilleté hanyadanak
megfizetésével az alperesi jogeléd 2004. januarban késedelembe esett, ezért a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a kamatfizetésre az elséfoku birdsag.

Az els6foku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében az els6 foku itéletnek a részbeni megvaltoztatasat, az
alperes kotelezését kérte tovabbi, a 2003. december, 2004. januar és februar
honapjaban szervezett sorsolasos jatékok utani jatékadd bevétel 12%-anak
megfelelé dsszeg, azaz minddsszesen 624.562.781.- Ft és 172.426.975.- Ft-nak
2004. marcius 1. napjatél, 234.171.531.- Ft-nak 2004. 3aprilis 1.napjatdl,
217.964.275.- Ft-nak 2004. m3ajus 1. napjatél szamitott kamata megfizetésére. Az
els6foku birdsag allaspontjat vitatta, nem tartotta elfogadhatonak, mert tételes jogi
normaval ald nem tamasztott, a felektél fliggetlen személyek kapcsan érvényesulo
szabalyokat tekint iranyadonak az allami tAmogatas igénylésére. Allaspontja szerint
a 2003. év decemberében szervezett sorsolasos jaték utani adé felperest megilletd
hanyadara mind az Stv. 67. § (3) bekezdése, mind a 2003. évi allami
koltségvetésrél rendelkez6 2002. évi LXIl. tv. 42. § (1) bekezdés s) alpontja
egyértelmien, egybehangzéan, egymasnak nem ellentmondbéan rendelkezett,
amely alapjan a sorsolasos jatékadd bevétel 12%-a a felperest illette meg, az Aht.
12/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan az alperesnek lehetésége lett volna a teljesitésre.
A 2004. januar és februar honapokban szervezett sorsolasos jatékok utani ado
tekintetében jogi megitélése szerint az Stv. 67. § (3) bekezdése alapjan, a 2004. évi
[. tv. 2004. marcius 13-i hatalyba lépéséig megillette-e bevétel 12%-a az anyagi
jogszabaly erejénél fogva, figyelemmel arra is, hogy az Stv. 67. § (1) bekezdése az
altalanos szabalyt, mig a (3) bekezdés a felperesre iranyad6 specialis szabalyt
tartalmazza és az (1) bekezdés szerinti altalanos szabalyt lerontja a (3)
bekezdésben foglalt szabaly, amely egyértelm(ien deklaralja, hogy ez a bevétel a
felperest illeti meg, és ehhez nem szikséges az, hogy a koltségvetési torvényben a
felperes tekintetében a ténylegesen 6t megilleté 6sszeg nevesitésre kertljon.
Allaspontja szerint a 2003. évi CXVI. térvény 1. sz. melléklet XXIV./2/2. cime szerinti
megfogalmazas 06sszhangban all az Stv. 67. § (1) bekezdésével és nincs
ellentétben a 67. § (3) bekezdésével sem. Utalt arra is, hogy a koltségvetési
torvények a felllrdl nyitott elGiranyzattal lehetové tették a tdbbletbevételek kilén
szabalyozott mddositas nélkuli befogadasat és kifizetését a sorsolasos jatékok
jatékaddja 12%-os teljeslilése mértékéig mind a bevételi, mind a kiadasi elbiranyzat
tekintetében a jogszabalyi rendelkezéssel beépitett automatizmus révén. Mindezek
alapjan jogi allaspontja szerint a sorsolasos jatékadojanak meghatarozott
szazalékat a 2004. évi koltségvetési toérvény is a sport tdmogatasara rendelte
felhasznalni, 6sszhangban az Stv. 67. §-aval; ennek megfeleléen a sorsolasos
jatékaddbol szarmazé jatékado bevétel 12%-a az Stv. 67. § (3) bekezdés alapjan a
felperest illeti, aki ezt az 6sszeget alapitd okirataval dsszhangban kizardlag a sport
tdmogatasara hasznalhatja fel. Kifejtette, hogy az anyagi jogszabaly mellett az Aht.
12/A. § (1)(2) bekezdései is lehetdvé teszik a pénzforgalmi szemlélet attoréset, eés
lehetévé teszik az Stv. 67. § (3) bekezdésén alapuld fizetési kotelezettségek



tekintetében, hogy a kifizetés illetve utalvanyozas a jévahagyott kiadasi
elbiranyzatok mértékén tul is megtorténjen. A sorsolasos jatékadobol szarmazé
bevételek tekintetében a kiadasi elbiranyzat fellilrél nyitottsagabdl kdvetkezéen nem
latta akadalyat annak, hogy az alperes a felperes részére az Stv. 67. § (3)
bekezdésén, mint jogszabalyon alapuld kbvetelés kifizetését a jovahagyott kiadasi
el6iranyzata felett teljesitse az Stv. 67. § (3) bekezdése alapjan. Utalt arra is, hogy a
Ptk. 37. § (1) bekezdése szerint a koltségvetési szervezet a koltségvetését
meghaladé mértékben is terheli a kartéritési, megtéritési és kartalanitasi
kotelezettség, valamint az a kételezettség, amelyet jbhiszem( személyek iranyaban
vallalt, azaz az alperest terheli a felperesnek az Stv. 67. § (3) bekezdésén alapuld
megtéritési kotelezettsége a 2003. november és 2004. februar kdzétt szervezett
sorsolasos jatékok utan beszedett addbevételek 12%- os mértékéig. Hivatkozott a
mar csatolt .... allasfoglalasra, a .... 1997. november 10. napjan kelt levelére is.
Szamlakivonatokat, kimutatasokat csatolt, amelyek figyelembe vételét kérte a Pp.
235. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdése f) pontja alapjan
hatalyon kiviul helyezését és a per megszintetését, harmadlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdagnak a per Ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Nem tartotta okszer(i kdvetkeztetésnek
az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy a koézponti koéltségvetésbe 2003.
december 20. napjan befolyt 2003. november hdnapra vonatkozo jatékado bevétel
12%-at az alperesnek kell a felperes részére megtériteni figyelemmel az addzas
rendjérdl szold 1990. évi XCI. tv, illetve a 2004. januar 1. napjatdl hatalyos 2003. évi
XCII. térvény 2. sz. melléklet 1.6. rendelkezése, tovabba az A. kimutatasa alapjan,
amely szerint az A-t6l 2004. aprilis 6. napjan keriilt atutalasra alperesi jogel6dhéz,
akinél e naptdl jelent meg bevételként az 6sszeg. Kiemelte, hogy az 1992. évi
XXXVIII. térvény (Aht.) 13. §-4ban megfogalmazott, a koltségvetés un. pénzforgalmi
szemléletl elszamolasanak szabalya a torvény indokolasa szerint azt jelenti, hogy
az adott naptari évben bekdvetkez6 pénzmozgasokat az adott évre kell elszamolni,
igy miutan a 2003. november hdnapra vonatkozo jatékado bevételrél az alperesi
jogeléd értesitése 2004. januar 21. napjan tértént meg, annak lehivasara is ekkor
nyilt meg a lehetGség, ezért a koliségvetés pénzforgalmi szemléleti
elszamolasanak térvényi szabalyozasa szerint a 2004. évre vonatkozé koltségvetési
bevételnek tekintendd, melybdl kdévetkezéen alperesi jogeléd a 2004. januar 1.
napjatol hatalyos 2003. évi CXVI. tdrvény rendelkezései szerint jarhatott el; e szerint
a felperesnek az Stv. 67. § (3) bekezdésében foglalt, a sorsolasos jatékadojanak
12%-ara vonatkoz6 igénye a 2004. évi koltségvetési torvéeny 2004. januar 1.
napjatol valé hatalyba lépésével az Stv. 67. § (1) bekezdésére tekintettel 2004.
januar 1. napjaval megsziint. Allaspontja szerint a jatékadé bevételnek a M. K.
kézponti koltségvetésébe illetbleg az alperesi jogeléd koltségvetési fejezetébe
torténé beérkezése kozott a megtéritésért valo felelésség szempontjabol
kiilénbséget kell tenni. Megitélése szerint az Aht 13. §-aban el8irt, a kéltségvetés



pénzforgalmi szemléletl elszamolasanak szabalya szerint igy a 2003. novemberi
jatékadd bevétel az alperes koltségvetesi fejezetének 2004. évi bevételét képezte,
ezért az alperes a 2003. novemberi jatékadd bevétel dsszegének megfizetésére
kdtelezése megalapozatlan. Masodlagos fellebbezését arra alapitotta, hogy a
felperes és az alperes, illetve jogel6dje kdz6tt polgari jogi jogviszony nem jétt Iétre,
a felperes altal megjeldlt jogcimek kbzjogi jogcimek, a felperes kdvetelése birdi uton
nem érvényesithetd. Harmadlagos fellebbezése azon alapult, hogy az elséfoku
birosag kartérités jogcimén kotelezte az alperest azonban nem rendelkezett a
kartérités torvényi feltételeirél, a kartérités Ptk-ban meghatarozott elemeinek
fennallasa az els6foku eljaras soran nem volt bizonyitas targya, fel sem merult
annak felperesi bizonyitasa. Allaspontja szerint okozott kar hianyaban a felperes
kOvetelésének nincs jogalapja tekintettel arra, hogy kifejezetten a koltségvetési
torvény rendelkezései alapjan és nem az alperesi magatartas kdvetkeztében szlint
meg a sorsolasos jatékok jatékaddja 12 %-anak felperes részére torténd
kifizetésének térvényi lehetésége. Az els6foku birdag anélkul kételezte az alperest
kartérités megfizetésére, hogy a kartérités karfeleldsségi, tényallasi elemeit
felderitette és annak megalapozottsagarol az itéletében rendelkezett volna, ezért a
Pp. 252. § alkalmazasat kérte. Utalt arra, hogy a Ptk. 37. § (2) alapjan a Ptk-ban
meghatarozott polgari jogi jogcim és jogalap fennalldsa esetében terheli a
koltségvetési szervet a koltségvetését meghaladd mértékben kartéritési,
megtéritési, kartalanitasi kotelezettség, de az érvényes jogcim és jogalap meglétét e
torvényi rendelkezés nem potolja.

A Févarosi itélétabla 9.Pf.20.442/2008/9. sorszamu végzésével a pert megsziintette
és az els6 foku itéletet teljes egészében hatalyon kivil helyezte, koételezve
perkoltség fizetésére a felperest az alperes javara. Utdbbi végzést a felperes altal
eléterjesztett  felllvizsgalati  kérelem  folytan a  Legfels6bbb  Birdsag
Pfv.VII1.20.924/2009/4. sorszamu végzésevel hatalyon kivil helyezte és a
masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birésag Uj eljarasaban a felek fellebbezéseiket Iényegében
valtozatlanul fenntartottak.

Az alperes a fellebbezési targyalason el6éadta, hogy a P. tajékoztatasa szerint a
felperes 2003. és 2004. évre is a teljes juttatast megkapta, melyre vonatkozé irat
becsatolasara hataridét kért. A felperes az inditvany elutasitasat kérte; kiemelte,
hogy nem kartéritési igényt érvényesitett, bar a kartalanitas feltételei fennallnak,
amelyet masodlagos jogcimként jel6lt meg.

A fellebbezések nem alaposak.

Az alperes per megszuntetése iranti kérelme elbiralasra kerult a Legfels6bb Birosag
felllvizsgalati eljarasban hozott végzésével. A felllvizsgalati eljarasban sziletett
végzés iranyadd a jelen masodfoku eljarasra, melybdl kdvetkezb6en a birdsag
hataskére a per targyat képezd jogvita elbiraldsaban fennall, a masodfoku
birosagnak a fellebbezéseket érdemben kellett felllbiralnia.



A felperes a keresetét az Stv. 67. § (3) bekezdésére alapitotta. A Legfels6bb
Birosag hatarozatadbol kovetkezb6en a perbeli esetben a szerzédéskotéssel jogi
értelemben azonos megoldast tartalmaz a felperes tamogatasarél rendelkezé Stv.
67. § (3) bekezdése, ezért a Ptk. 198. § (3) bekezdésében irtak alapjan kell az
alperes szolgaltatasi kotelezettségét és erre alapitott keresetet elbiralni. Ebbdél
kovetkez6en a felek jogviszonyara a Ptk. 198. § (3) bekezdés masodik mondata
alapjan a jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban a szerzédésre vonatkozdé
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

Az Stv. 67. § (1) bekezdés els6 mondata kimondja, hogy az allam a
sporttevékenyseég folytatasahoz évente a koltségvetési térvényben foglaltak szerinti
O0sszegl tamogatast nyuijt.

Az Stv. 67. §-anak rendelkezései szerint az allami tdmogatas az itt meghatarozott
klildbnb6z6 modokon valdésulhat meg, amelynek egyike az Stv. 67. § (3)
bekezdésében meghatarozott. Az elébbi rendelkezésbdl kévetkezb6en azonban a
per targyat képez6 tdmogatasnak is az alapja, a forrasa az éves koéltségvetési
torvény. Az Alkotmany (1949. évi XX. tv.) 19. § (3) bekezdés d) pontja értelmében a
koltségvetés elfogadasa az orszaggylilés hataskére. A koltségvetési jogot
keretjelleggel az Aht. szabalyozza, mig a kozponti kéltségvetés és annak az
allamhaztartas alrendszereivel kapcsolatat az éves koltségvetési tOrvény.
Mindezekbdl kovetkezb6en helyes jogszabaly-értelmezéssel az Stv. 67. § (3)
bekezdése nem Onmagaban, hanem az éves koltségvetési torvénnyel egyitt
alkalmazando.

A felek altal sem vitatott tény, hogy a 2003. évi koltségvetési torvéeny (2002. évi LXII.
torvény) kildn fejezet alatt tartalmazta a felperesnek az Stv. 67. § (3) bekezdése
szerinti tamogatasat. Az adott koltségvetési év bevételének mindsilése
tekintetében az els6foku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy azt tételes
jogszabaly, az Aht. 12/A. § és 13. § rendelkezései sem hatarozzak meg egzakt
modon. Az alperes jogelédje a térvényben meghatarozott tamogatasi, tartalma
alapjan fizetési kotelezettségének a koltségvetési és annak végrehajtdsahoz
kapcsolodd torvényi rendelkezések, igy az Aht-ban megfogalmazott un.
pénzforgalmi szemlélet alapjan tehetett eleget. Az elséfoku birdsag mindezek
alkalmazasaval a per targyat képez6 id6szak vonatkozasaban rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok figyelembe vétele mellett helytallban jutott arra a
kOvetkeztetésre, miszerint az add megfizetésével 2003. év december 31. napjaig
befolyt sorsoldsos jatékok jatékaddja megilleti a felperest. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a 2003. novemberében lefolytatott sorsolasos jatékok utani adod
megfizetése, igy az allamhaztartasba bevételként jelentkezése toértént meg 2003.
december végéig. Kiilon, kifejezett torvényi rendelkezés nem szabalyozza, hogy a
befolyt 6sszeg mikor és milyen modon kerlil az egyes allamhaztartasi
alrendszerekhez, azok ténylegesen mikor rendelkezhet felette. Ennek hianyaban a
masodfoku birdsag nem tulajdonitott a jelen esetben lgydonté jelentéséget annak,
hogy az allamhaztartasba még 2003. évben ténylegesen befolyt 6sszegrél az
alperes jogel6dje miként és ténylegesen mikor értesilt. Ezért a 2003. novemberi
sorsolasos jatékok utan befolyt jatékadd 12%-anak megfelelé 6sszeg felperes
részére megfizetésére az alperest a Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 277. §
(1) bekezdés szerint megalapozottan kdtelezte az elséfoku birdsag.



A masodfoku birosdg mellézte az alperes bizonyitasi inditvanyat. A Pp. 235. § (1)
bekezdésben foglalt feltételek nem alltak fenn, az alperesnek elegendé idé allt
rendelkezésére az els6foku eljarasban, majd az els6foku itélet meghozatalat
kovetéen a korabbi fellebbezési targyalasig is a bizonyitékai elbterjesztésére, a
2003. évre vonatkozo teljes adatoknak is birtokaba kellett legyen az alperesi jogel6d
€s nem volt igazolt olyan tény, amely tényleges akadalyozottsagnak lett volna
tekinthetd és a bizonyiték késdi elbterjesztését indokolta volna.

A masodfoku birosag a Pp. 235. § (1) bekezdésének feltételei fennallta hianyaban
mellézte a felperes altal a masodfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitékok
figyelembe vételét. A per targyat képezd, illetve azt megel6z6 id6északokra
vonatkozé szamlak, kimutatasok, illetve az azok alapjat képez6 adatok
rendelkezésre kellett alljanak mar az els6foku eljarasban is és a felperes nem volt
akadalyozott azoknak, illetve az adatok alapjan készitett tovabbi kimutatasok
eléterjesztésében az elséfoku eljaras soran. igy nem tekinthetdk Uj bizonyitéknak,
illetve olyan bizonyitéknak, amelyrél az els6foku hatarozatot kdvetben szerzett csak
tudomast a felperest.

A 2003. december, és a 2004. januar, februar honapokban lefolytatott sorsolasos
jatékok jatékaddja az A. és az A. rendelkezésre all6 kozlése alapjan 2004. évben
kerllt befizetésre, igy azok a fentebb kifejtettek alapjan a 2004. évi koltségvetés
bevételét kellett képezték. A 2004. évi kdltségvetésrdl sz6lo 2003. évi CXVI. tdérvény
els6foku birdsag altal helytalldan felhivott rendelkezése az Stv. 67. § (3) bekezdése
szerinti sorsolasos jatékok jatékadodjanak 12%-at mar nem cimzetten a felperesnek
rendelte juttatni. Az Stv. helyébe lépett 2004. évi |. térvény 2004. marcius 13.
napjatol Iépett hatalyba, amely mar nem tartalmazott az Stv. 67. § (3) bekezdésének
megfelel6 rendelkezést, hanem a 2004. évi koltségvetési torvénnyel allt
0sszhangban. A 2004. marcius 13. napjaig hatalyos Stv. 67. § (1) bekezdése elsé
mondata alapjan a (3) bekezdés szerinti tamogatas is az éves koltségveteési
térvényben foglaltak szerint nyujthaté kdvetkezik, hogy a 2004. évi koéltségvetési
torvény rendelkezései alapjan adhato csak a tamogatas. A 2004. évi koltségvetési
torvényben elklldnitetten meghatarozott és felperes altal sem vitatottan megkapott
koltségvetési juttatason tulmend az Stv. 67. § (3) bekezdése szerinti juttatasnak a
koltségvetési torvényben kifejezett elklldnitése a felperes részére nem tortént meg.
Az alperes jogel6dje az allami tamogatasokat a mar idézett toérvényi rendelkezések
alapjan a koltségvetési torvényben foglaltak szerint teljesithette, igy annak kifejezett
rendelkezése, és igy koltségvetési fedezet hianyaban nem allapithatdé meg tényként,
hogy az alperes jogel6dje kotelezettséget vallalt volna a felperes iranyaban
tamogatas nyujtasara. Ebbdl kdvetkezéen a felperesnek 2003. decemberétdl 2004.
februarig érvényesitett igényének jogalapja nem volt megallapithato.

A felperes altal felhivott Ptk. 37. § (1) bekezdése 6nmagaban nem alapitja meg a
kovetelést, az nem 06nallé jogcim. A 37. § (1) bekezdésében irt kartéritési,
megtéritési, kartalanitasi kotelezettségnek kuléon meghatarozott anyagi jogi



jogszabalyon kell alapulnia és ennek fennallasa esetén vetddhet fel a Ptk. 37. § (1)
bekezdés alkalmazhatdsaga.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag alldspontjadval egyezdéen nem latta
megallapithaténak a felperes 2003. decemberétél 2004. februarig megjeldlt
kovetelésének jogalapjat, igy a Ptk. 37. § (1) bekezdés alkalmazasa széba sem
kerllhetett.

A Ptk. 37. § (1) bekezdés alkalmazasa a 2003. novemberi jatékad6 alapjan
ervényesitett kOvetelés vonatkozasaban érvényesll.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott a fellebbezési pertargy érték, a pernyertesség pervesztesség aranya
alapjan, a felperes nagyobb részbeni pervesztessége alapjan és mindezek mellett a
felllvizsgalati hatdrozatban megallapitott kdltségek elszamolasa mellett a Pp. 75. §
(2) bekezdés alapjan allapitott meg az alperest képviseld jogtanacsos részére dijat,
amelyekbél kitev6ddé részperkdltség megfizetésére a nagyobb részben
eredménytelenl fellebbezb felperest kdtelezte.

A felperes és az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
és a felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozatban megallapitott felllvizsgalati
eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2009. november 19.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird
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