DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.257/2009/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Dula Béla Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Csapé u.18. I/3.sz.
Ugyintézo: Dr. Dula Béla ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-,
a Dr. Antal és Dr. Czaké Ugyvédi Iroda (4028 Debrecen, Magyari u. 13/d. szam, (igyintézd:
Dr. Czakd Marianna lgyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (alperes cime) I. r., II. r.
alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen élettarsi kdzds vagyon megosztasa irant
inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. februar 23. napjan kelt, 14. P.
21.384/2007/41. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 44. sorszam alatt elGterjesztett
és 45. sorszam alatt indokolt fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a
2009. november 17. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az itél6tabla kotelezi az I-II. r. alperest, tdrjék, hogy a ...-i ... hrsz-Q, ténylegesen ..., ...
szam alatti, 60 m? nagysagu lakasingatlan 14/40-ed tulajdoni illetdsége élettarsi kozos
vagyon jogcimén a felperes nevére bejegyzésre keriiljon azzal, hogy az I-II. r. alperes
tulajdoni hanyada 13/40-13/40-ed hanyadra mddosul.

Kotelezi az itél6tabla az I-II. r. alperest, tlrjék, hogy a ...-i ... hrsz-G ,gyimolcsos és
gazdasagi épllet" megjelolési, 1411 m? terillet(i zartkerti ingatlan 2/18-ad tulajdoni
illetOsége a felperes nevére élettarsi k6zos vagyon jogcimén bejegyzésre keriiljon azzal,
hogy az I-II. r. alperes tulajdoni hanyada 8/18 - 8/18-ad hanyadra mddosul.

Az itélétabla a ... belteriilet ... hrsz-U, ténylegesen ..., ... szam alatti lakasingatlanon
fennalld kozos tulajdont megsziinteti akként, hogy az I-II. r. alperesek 13/40-13/40-ed
tulajdoni illetségét a felperes tulajdonaba adja.



Az itélétabla a ...-i ... hrsz-U ,gyimolcsos és gazdasagi épilet" megjelolésli zartkerti
ingatlanon fennalld kdzos tulajdont megsziinteti akként, hogy a felperes 2/18-ad tulajdoni
hanyadat egyenl6 aranyban az I-II. r. alperes tulajdonaba adja.

Az itél6tabla a felperes altal az I-II. r. alpereseknek fizetendd értékkiilonbozet dsszegét
személyenként 1 900 428 (Egymillid-kilencszazezer-négyszazhuszonnyolc) Ft-ra felemeli.

A ..-i Korzeti Foldhivatal megkeresését akként helyesbiti, hogy a kodzds tulajdon
megsziintetését a megvaltasi ar kifizetésének igazolasa utan jegyezze be.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy az I-II. r. alperesek részére egyiittesen 160 200 (Egyszazhatvanezer-
kettGszaz) Ft tobblet eljarasi illeték visszatéritésének van helye kérelemre, evégett itéletét
megkildeni az APEH Eszak-alf6ldi Regionalis Igazgatosaganak.

Kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek személyenként 32 500 -
32 500 (Harminckettoezer-6tszaz-harminckettoezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és a végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhalt 6rokhagyd 1989. junius 14.
napjatol - 2003. januar 15. napjaig, az orokhagyd haldldig élettarsak voltak. Az I-II. r.
alperesek az o6rokhagyd oroklésre jogosult hozzatartozoi, akiknek a kbzjegyzé a 2004.
majus 26. napjan kelt, ... Kjo. ... szamu végzésében részben torvényes Oroklés, részben
az orokosok kozott létrejott ingyenes egyezség alapjan teljes hatallyal atadta az 6rokhagyo
hagyatékat a hagyatéki terhek viselésének kotelezettségével.

A felperes az élettarsi kapcsolat kezdetekor a ...-nal volt fdallasban alkalmazott,
nyugdijazasara 1993. november 10-én kerilt sor. Az alperesek jogelodje foallasban a ...
Vallalatnal szamviteli osztalyvezetoként és gazdasagi igazgatdhelyettesként dolgozott, mig
2000. december 20-an rokkantnyugdijas lett.

A felperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt mindosszesen 4 041 588 Ft jovedelemben
részesilt, de a még tartasra szoruld gyermekei utan tartasdij cimén mindosszesen 330 858
Ft-ot vontak le a jovedelmébdl.

Az alperesi jogeléd munkaviszonybdl, tarsas vallalkozasbdl és nem 6nallé tevékenységbdl
szarmazd jovedelme, valamint nyugellatasa minddsszesen 12 007 610 Ft volt.

A felperes és néhai élettarsa az egyiittélést az 6rokhagyd bérleményét képezb ..., ... szam
alatti lakasban kezdték meg. Ez a lakas eredetileg az 6rokhagyd édesapjanak bérleménye
volt, majd 1989. évben bekovetkezett halalat kovetben a bérleti jogviszonyt 6rokhagyd
folytatta.



Az orokhagyd sziileinek haldlat kovetéen a ...-i ... hrsz-U, ténylegesen ...-on taldlhatd
zartkerti ingatlan tulajdonosai az élettarsi kapcsolat kezdetekor 2/6-od aranyban az
orokhagyd, 1/6-1/6-od aranyban az I-II. r. alperesek, tovabbi 2/6-od aranyban pedig Sz.
A-né, az oOrokhagyd testvére voltak. A felperes és néhai élettarsa 1992. évben
megvasarolta az orokhagyd testvérének, illetve az I-II. r. alpereseknek a ingatlanban
fennalld tulajdoni illetdségeit, mely vételt kdvetden a kertingatlan kizardlagos tulajdonosa
az orokhagyo, ... lett.

Amikor lehet6ség nyilt az Onkormanyzati tulajdonu bérlakds megvasarlasara, 1993.
november 24. napjan jbtt létre az adasvételi szerzédés a ... Onkormanyzata, mint
tulajdonos megbizasa alapjan eljaré ...-i Eplletkezel0 és Szolgdltatd Rt., mint elado,
valamint 6rokhagyd, mint vevo kozott a perbeli lakasra vonatkozdan. E szerint az ingatlan
forgalmi értéke a szerzédéskotéskor 1 070 000 Ft volt, amelynek 50%-aért, azaz 535 000
Ft-ért volt jogosult megvasarolni a bentlakd bérl6 a lakast. A vételarbdl tovabbi
kedvezményt kapott a vevo arra tekintettel, hogy egydsszegben fizette meg a vételarat,
ekképp 342 400 Ft kifizetésére kerilt sor.

A felperes és néhai élettarsa a jovedelmikbdl szarmazd bevételt egyiittesen élték, illetve
hasznaltak fel, ennek keretében kiilonb6z6 idiil6 hasznalati jogokat vasaroltak, koztik az
.. elnevezésl Udul6ingatlanban egy lakrész kizardlagos hasznalati jogat, melynek 1 000
000 Ft-os ellenértéke részletekben keriilt megfizetésre, amelyhez az 6rokhagyd és a
felperes a HVG Bank Rt-tdl hitelt vett fel. Az 6rokhagyd halalat kdvetden a felperes 2003.
februar 7-t6l 2005. februar hénappal bezardlag dsszesen 520 501 Ft-ot fizetett vissza a
pénzintézet részére. A kdzds néven lévo Udilohasznalati jogok utan pedig 2003. évben
minddsszesen 160 115 Ft koltségtéritési dijat fizetett meg.

A felperes a keresetében arra hivatkozassal, hogy az alperesek jogelodjével, az
orokhagydval 1980. évtdl halalaig élettarsi kapcsolatban egyiitt élt, kérte az életkdzosségiik
fennallasa alatt egyenl0 aranyban kozOsen szerzett ingatlanokbdl, Udilési jogbdl és
készpénzbdl (utolsd havi nyugdijbol) allé élettarsi kbzos vagyon 1/2-1/2-ed aranyban valo
megosztasat, figyelembe véve a befektetett kilonvagyonat is. Igényelte az életkdzosség
fennallasa alatt létrejott kozos tulajdon megsziintetését oly mddon, hogy az alperesek
tulajdoni illetésége megvaltasi ar és értékkilonbozet megfizetése ellenében keriiljon a
tulajdonaba.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a
jogelddjik es a felperes kozétt kapcsolatuk fennallasa alatt az érzelmi kozosség mellett
gazdasagi kozosség is létrejott volna. Allitottak, hogy mindketten 6nalléan gazdalkodtak,
csak a lakds hasznalataval kapcsolatban felmertlt koltségeket viselték kozosen, illetve a
jogelddjik kilonvagyonabdl keriilt kifizetésre a bérlakds, valamint a zartkerti ingatlan
vételara, igy arra a felperes nem tarthat igényt.

Az els6foku birésag 2006. februar 13-an meghozott itélete vonatkozasaban a Debreceni
Itél6tabla a Pf. III. 20.181/2006/3. szamu részitéletében megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itéletének az élettarsi jogviszony fennalldsara és annak 1989. év juniusatdl az
orokhagyd halalaig, 2003. januar 15. napjaig tartd idotartamanak meghatarozasara



vonatkoz6 megallapitasai helyesek. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési
kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil
helyezte, és az elsofokl birdsagot ebben a kdrben a per Ujabb targyaldsara, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes oldalan 368 300 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, és
185 000 Ft masodfokl perkoltség, az alperesek oldalan pedig 242 700 Ft masodfoku
perkoltség meriilt fel.

A hatalyon kivil helyez6 végzésben iranymutatast adott az els6fokl birésagnak, miként kell
az élettarsi k6zO0s vagyon és megosztasa, valamint a kozos tulajdon megsziintetése
tekintetében elGterjesztett kereseti kérelmet elbiralni.

A megismételt eljarasban a felperes altal allitott 1/2-1/2-ed szerzési arannyal szemben az
alperesek jogelddiikre kedvezébben 2/3-1/3-ad aranyban ismerték el azt.

A felperes keresetét az alperesek tovabbra is alaptalannak tartottak, és 2004. februar 1.
napjatol kezdédoen (5 évre visszamenodleg) hasznalati dij medfizetésére kérték kotelezni
havi 25 000 Ft 6sszegben az allaspontjuk szerint az 6rokhagyo kiilonvagyonat képez6 lakas
utan. El6adtak, hogy a perbeli lakasingatlan és a pallagi zartkert szerzési koriilményei az
alperesi jogelod 1/1-ed aranyu kizardlagos tulajdonszerzését tamasztjak ala, igy a lakast a
tulajdonukba kérték adni azzal, hogy a felperes azt bocsassa a birtokukba is.

A felperes az alperesek hasznalati dij megfizetésére iranyuld kdvetelését elutasitani kérte.

Az els6foku birdsag a 41. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a ..., ... szam alatti
lakasingatlan 35/100-ad tulajdoni illetGsége és a ...-i ... hrsz-U ,gylimolcsos és gazdasagi
épllet" megjelolési zartkerti ingatlan 157/1411-ed tulajdoni illetdsége élettarsi kozos
vagyon jogcimén a felperes tulajdonat képezi.

A kozos tulajdont a lakasingatlan tekintetében akként sziintette meg, hogy azt a felperes
1/1-ed aranyu tulajdondba, a zartkerti ingatlant pedig az I-II. r. alperesek 1/2-1/2-ed
aranyu tulajdonaba adta élettarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén, valamint kotelezte a
felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az I-II. r. alperesek részére személyenként 1
827 848 Ft értékkilonbozetet, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Annak
kimondasa mellett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét, kotelezte a felperest, hogy
552 300 Ft, mig az alpereseket, hogy 368 000 Ft eljarasi illetéket fizessenek meg.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban elsGsorban a korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglalt iranymutatds alapjan az élettarsi kapcsolat fennallasa alatti szerzési
aranyt allapitotta meg. E tekintetben szamba vette a felperes, illetve az alperesek jogelddje
jovedelemigazolasait, tekintetbe vette a felperes altal a még tartasra szoruld gyermekei
utan fizetendd gyermektartasdijnak az ©sszegét. Bar a felperes hivatkozott ra, hogy a
szerzési aranyat novelte volna az 6rokhagyd betegsége idején kifejtett haztartasi munka,
apolasi-gondozasi tevékenység, valamint a lakasban és a zartkerti ingatlanban végzett
feldjitasi munka, de erre vonatkozoan szakértdi bizonyitasra vonatkozd inditvanyt felhivas
ellenére nem terjesztett eld, igy az els6 fokl birdsag azt figyelembe venni nem tudta.

Az alperesi jogelod biztositotta a felperes lakhatasat a Fényes udvari lakasban, igy az els6
foku itéletben a lakashasznalat dija, mint vagyoni érték is elszamolasra keriilt az alperesek
javara. Mindezek figyelembevételével az elsd fokl birdsag, mivel nem terjeszkedhetett tul



az alperesek ellenkérelmén, a szerzési aranyt kérelmiiknek megfelelden javukra
kedvezdbben 2/3-1/3-ad aranyban allapitotta meg.

A ..., ... szam alatti lakds tekintetében az ingatlan szerzOdéskotéskori 1 070 000 Ft-os
értékébdl kiindulva kimondta, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint a bennlakd bérldt,
azaz az alperesek jogelédjét illette meg kilonvagyonaként az 535 000 Ft
vételarengedmény. Az ezen fellili rész tekinthet6é csak kdzds vagyonnak, illetve azt is
megallapitotta, hogy a felperes fizetett meg a 342 400 Ft-bdél 300 000 Ft-ot akként, hogy
azt részére a testvére, V. G-né biztositotta az édesanyjuk hagyatékabdl. Ezt az Gsszeget
kilénvagyonkeént és a kdzos szerzésbol a felperest megilletd 78 333 Ft-ot figyelembe véve,
a lakasérték 1 070 000 Ft-os dsszegéhez aranyositva 35/100-ad tulajdoni hanyad illeti meg
élettarsi kdzos vagyon cimén a felperest.

Az els6 foku itélet szerint a zartkerti ingatlan 2/6-od illetGségét az alperesek jogel6dje
megszerezte, az, az élettarsi vagyonkozosséghez tartozik, igy ennek 1/3-ad része a
felperest illeti, ez az 1411 m? terliletre visszavetitve 157 m?, ezért az els6 foku birdsag
157/1411-ed tulajdoni hanyadot allapitott meg a javara.

Az els6 foku birdsag allaspontja szerint a peres felek kiilonvagyoni ingdsagaikat
birtokukban tartjak, a kozds néven lévd Udllohasznalati jogokat az elszamolas korébdl
kirekesztette, mert egyik fél sem tartott ra igényt, illetve az ... Gdil6hasznalati jog
tekintetében megallapitotta, hogy mivel az alperesek harom egymast kovetd évben nem
fizették meg az éves koltségtérités dijat igy megsziint ez a jog.

A kozos addssag korében tiintette fel a felperes altal a HVG Bank részére medfizetett
hiteltartozast, illetve az idil6 apartmanok fenntartasi koltségét.

Az elszamolds az elsd foku birdsag allaspontja szerint akként alakult, hogy a felperes
tulajdonaban van a 7 200 000 Ft érték(i Fényes udvari ingatlan, mig az alperesek
tulajdonaban a zartkerti ingatlan, igy az 6sszes vagyon 9 200 000 Ft.

A felperesi jutd ennek 1/3-a 3 066 667 Ft, az alpereseké 6 133 333 Ft, igy a kiilonbdzetet a
4 133 330 Ft-ot kell a felperesnek az alperesek javara medfizetni, de ebbdl levonandd a
koz6s addssag 680 616 Ft Osszegének a 2/3-a, azaz 453 744 Ft.

Az elsofoku birdsag részben alaposnak taldlta az alperesek ellenkérelmét a havi hasznalati
dij megfizetése vonatkozasaban, de csak a kérelem elGterjesztésétdl, 2009. februar 11.
napjatol kezdddoen, és a 25 000 Ft 2/3-ad részének megfeleld havi 16 667 Ft 6sszegben.
Ez 8325 Ft volt az itélethozatalig, illetve, mivel az alperesek vették fel a jogelédjik utolso
havi nyugellatasat, 96 654 Ft-ot, ennek az 1/3-a is a felperest illeti 32 218 Ft értékben. Igy
a kozos addssag 1/3-aval, illetve a nyugellatas 1/3-aval csokkentve, de a tobblethasznalati
dijjal novelve a felperes fizetési kotelezettsége 3 655 696 Ft, melynek megtéritésére
kotelezte egyenl6 mértékben az alperesek javara a felperest.

Az alperesek fellebbeztek az itélet ellen, és ebben kérték az itélet megvaltoztatasaval
annak megallapitasat, hogy mind a ...-i, mind a zartkerti ingatlan a jogelddjiik
kilonvagyonat képezte, a mivel ezeknél élettarsi kozos vagyon nem keletkezett, alaptalan
a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld kereseti kérelem.



Kérték kotelezni a felperest, hogy 2009. év februar ho 11. napjatél mindaddig, mig az
ingatlant birtokaban tartja, fizessen résziikre havi 25 000 Ft hasznalati dijat, és téritse meg
mind az els6-, mind a masodfokul eljarassal felmeriilo koltségeiket.

Fellebbezésiik indokolasaban kiemelték, hogy a felperes ellentmondasosan nyilatkozott az
élettarsi kapcsolat kezdetére, jovedelmi viszonyaira, ezért tévesnek talaltak az els6 fokon
eljart birdsag szerzési aranyokat megallapité dontését.

Hivatkoztak arra, hogy az ingatlanok megszerzése tekintetében egyébként sem lenne
jelentsége a szerzési aranyoknak, mert a ...-i lakds a jogelodjik szileié volt, és az
ingatlanban lakoé csaladtag, az 6rokhagyd a bérlakds bérleti jogaval, kizardlagos jelleggel
rendelkezett, és a megvasarlas csak szamara volt adott, de ezt az elséfokd birdsag nem
vette figyelembe. Alldaspontjuk szerint igazoltak, hogy a ... csalddnak a vasarlas
id6épontjaban éI6 tagjai egyittesen hoztak dontést a felperes hozzajarulasa és beavatasa
nélkiil, hogy a lakast az alperesek jogel6dje vasarolja meg, azzal a megszoritassal, hogy
emiatt az tovabbra is a ... csalad rendelkezési joga alatt marad, és majd az alperesek
oroklik meg. Ramutattak, hogy a jovedelmi-vagyoni viszonyokbdl megallapithatd volt, hogy
az alperesi jogelod a lakas megvasarlasahoz sziikséges vételar dsszeggel maradéktalanul
rendelkezett. Sérelmezték, hogy az els6 fokon eljart birdsag a lakas megvasarlasanak
vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta az erre vonatkozd okirati bizonyitékokat, illetve a
kihallgatott tanuk vallomasat, akik igazoltak a ...-i ingatlan kilénvagyoni jellegét.

Szerintiik N. (helyesen ...) G-né, a felperes testvére tanlvallomasaban csak allitotta, de
semmivel nem igazolta, hogy 300 000 Ft-ot adott at a felperes részére a lakas
megvasarlasara. Ez a nyilatkozat ellentétben all az altalanos élettapasztalattal és a logika
szabalyaival is, hiszen ha a felperes nagyon jol keresett, akkor nincs magyarazat arra, hogy
miért kellett ezt az dsszeget kolcsonkérnie, illetve az sem indokolthatd, hogy az ingatlan
barmilyen csekély tulajdoni hanyada miért nem keriilt az 6 nevére is. Allaspontjuk szerint,
ha valdban adott a felperes testvére kolcsont, akkor vizsgalnia kellett volna az elsofoku
birédsagnak, ezt mivel tudjak dokumentalni, mely idopontban keriilt sor a kdlcsénadasra, és
ez milyen viszonyban allt a lakas vételar megfizetésének idopontjaval.

Hasonlonak itélték a helyzetet a zartkerti ingatan tulajdonaval kapcsolatban, hiszen - az
orokhagyd sziileihez vald kotédése folytan - elGszereteti okokbdl keriilt sor az ingatlan
tulajdonosi szerkezetének megvaltoztatasara azaltal, hogy Orokhagyd kilonvagyonanak
felhasznalasaval kivanta meg0rizni az ingatlan csaladi jellegét, és ezért 1992. évben
kifizetette a tulajdonostarsakat.

Osszességében kifogasoltak, hogy az elsd fokon eljart birdsag itéletalkotdsa soran csak a
szerzési aranyok megallapitasara helyezte a hangsulyt, és ennek latszolagos tisztazasa
mellett minden vagyonszerzést Ugy kezelt, mint ha az, kézos szerzés lett volna, és
figyelmen kivil hagyta az ingatlanok megszerzésével kapcsolatos objektiv okirati
bizonyitékokat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - melyet személyesen 4. sorszam alatt, jogi
képvisel6je Utjan 6. sorszam alatt terjesztett el6 - hangsulyozta, nem kivan fellebbezni az
itélettel szemben, és nem kéri beadvanyat csatlakozo fellebbezésnek sem tekinteni, igy
kinyilvanitotta, hogy egyetért az elséfoku itélet rendelkezéseivel, annak megvaltoztatasat
nem kivanja.

Allaspontja szerint az alperesek fellebbezése megalapozatlan, ezért kérte az elsofoku
itéletnek a helybenhagyasat, illetve az alperesek perkoltségben térténé marasztalasat.



Megjegyezte, hogy bar az elsofoku itélet szamara kedvezétlen, illetve tobb hatranyos,
méltanytalan részletet tartalmaz, de az igy miel6bbi befejezése érdekében nem kivant
fellebbezési jogaval élni. Sérelmezte azt is, hogy az alperesek, illetve az ©6rokhagyd
testvérei a beteggondozasban nem miikddtek kozre, de az 6rokségben részesiilni kivantak.
Kifogasolta a lakashasznalati dij - terhére torténé - elszamolasat.

Az itélétabla az alperesek fellebbezését csak a fellebbezési eljaras alatt felmerdlt
tobblethasznalati dij tekintetében talalta alaposnak.

MindenekelStt rogziteni szikséges, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 8. P.
21.241/2004/28. szamu itéletét fellilbirdld, Debreceni Itélotabla a Pf. III. 20.181/2006/3.
szamu jogerOs részitéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek jogelddje
1989. junius 14. napjatol 2003. januar 15. napjaig élettarsak voltak.

A jogerds, minOsitett kotberdvel bird megallapitas iranyadova valt a felekre, ezért sem a
megismételt eljarasban, sem a masodfokl eljarasban nincs lehetdség a kapcsolat tényének
és id6tartamanak vitatasara.

Az alperesek alaptalanul sérelmezték fellebbezésiikben az elséfoku birdsag szerzési aranyt
megallapitd dontését. Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a Debreceni Itél6tabla
irdnymutatasanak megfeleld keretben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a peres feleket a -
tobbszor mddositott - Polgari perrendtartasrol szél6 1952. évi III. tv. (Pp.) 3. § (3)
bekezdésében irt rendelkezések szerint tajékoztatta a szerzési arany megallapitasa
érdekében bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezmeényeirdl.

A felperes a szerzési aranyt azonos mértékiinek, mig az alperesek szamukra kedvez6bben,
2/3-1/3-ad aranyban kérték megallapitani.

A felperes a birdi felhivas ellenére nem kérte szakértd kirendelését, ezért az elsofoku
birosag a felek egymassal ellentétes el6adasa, a kihallgatott tanik vallomasa, és a
becsatolt okirati bizonyitékok egymassal vald egybevetése alapjan allapitotta meg a
szerzési aranyt, melyet helyesen 2/3-1/3-ad aranyban hatarozott meg.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birdsag az alperesek kérelmével egyez6 aranyban
allapitotta meg a szerzési aranyt, ezért okszeriitlen az alpereseknek az ezt sérelmezd
fellebbezési érvelése.

Az elso fokl birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Pp. 215. § rendelkezése szerint
az alperesi kérelemtdl kedvezobb szerzési arany megallapitdsanak eljarasjogi akadalya volt,
mely meghatdrozza a masodfokl eljaras keretét is, ezért a szerzésarany
megvaltozatasanak nem volt helye. (Hasonld iranymutatast tartalmaz a Birdsagi
Hatarozatok cim(i folydirat 2005. évi szamaban 34. szam alatt kozzétett eseti dontés is,
mely szerint a birdsag az alperes ellenkérelmén tllterjeszkedve nem hozhat az emlitett
nyilatkozathoz képest az alperesre kedvezGbb hatarozatot.)

A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé tobbszor mddositott 1959. évi 1V. tv. (Ptk.) 578/G. § (1)
bekezdése értemében az élettarsak egyiittélésik alatt a szerzésben vald kdzremiikodés
aranyaban szereznek koz0s tulajdont. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint az élettarsak
kozos tulajdonszerzése a kozos tulajdon sajatos alakzata abban az értelemben - hogy a



felek eltér6 megallapodasanak hianyaban - barmelyik élettars szerzése kihat a masikra. Az
élettarsak a harmadik személyhez f(iz6d6 un. kiils6 jogviszonyukban akar egylittesen, akar
kdlon-kdlon szerzoként is szerepelhetnek; az egymas kozotti, un. belsé jogviszonyukban
azonban - az egyéb feltételek megléte esetén - az akarategységiiknél fogva egyiittes
szerzOnek mindsiilnek, ami azt eredményezi, hogy a harmadik személlyel I|étrejott
szerz6dés megkotésében vald részvételiiktdl, annak tartalmatdl és az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéstol fiiggetlenil kdzos tulajdonosai annak, amit az egyuttélésiik alatt
a kozos gazdalkodas eredményeként szereztek.

Mas kérdés az, hogy a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése nem létesit az élettarsak kozott
vagyonkozosséget, hanem csak kozos gazdalkodas eredményeként torténdé kozos
tulajdonszerzésrdl rendelkezik, nem korlatozza az élettarsak ,kiilonvagyonanak korét" a
hazastarsak esetében tételesen felsorolt, a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdése szerinti
vagyontargyakra, ezaltal az élettarsi jogviszony fennallasanak ténye nem zarja ki az
élettarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak tekintetében torténd kizardlagos
tulajdonszerzését.

A Ptk. nem tiltja ugyanis, hogy az élettarsak eltérjenek a jogviszonyokra iranyadd torvényi
rendelkezésektol, ezért a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében irt szerz6dési szabadsagukkal
dsszhangban - alakisagra vonatkozd jogszabalyi elGirds hianyaban - akar rautald
magatartassal is kifejezésre juttathatjdk egyes vagyontargyak tekintetében kizarélagos
tulajdonszerzésiiket.

Az els6fokl birdsag helyesen, az ismertetett jogi szabalyozas és gyakorlat szerint vizsgalta
a felek tulajdonszerzését. A tényallast - a fellebbezéssel érintett kérben - helyesen
allapitotta, melybdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, koriiltekintd, részletes jogi
indokolassal adta cafolatat az ingatlanok kiilonvagyoni jellegét allitd alperesi el6adasnak.
Dontésével és annak indokolasaval az itélétabla egyetértett, minddssze annak
szbvegezését modositotta a Ptk. 116. §-aban meghatarozott rendelkezésekre tekintettel,
valamint az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyezhetdség végett a tulajdoni aranyokat
egyszer(sitette, és egyértelm(ivé tette a felek tulajdonszerzési aranyat.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa kiegészitésre nem szorul, ezért az itél6tabla a
felperesek fellebbezési érvelésével szemben az alabbiakra utal:

Az alperesek jogel6dje a felperessel kozos élettarsi kapcsolat id6tartama alatt vasarolta
meg a perbeli ..., ...-i lakast. A lakas egyedili bérlGje az alperesek jogelodje volt, aki
édesapja halalat kovetden, egyediil folytatta a bérleti jogviszonyt. Az, hogy az ©nallo
bérleti joggal rendelkez6 alperesi jogeldd mellett az adasvételi szerzOdésben a felperes
vevoként nem szerepelt, a felek bels6 jogviszonyara kihatassal nem birt, joglemondasként
nem volt értelmezhetd.

Az alperesek alaptalanul allitottak a fellebbezésiikben, hogy azzal a megszoritassal jarultak
hozza a jogelddjiik tulajdonszerzéséhez, hogy a ... csalad rendelkezési joga alatt marad az
ingatlan. Az alperesek jogel6djének jogszerzésében - sem a bérleti jogviszony folytatasa,
sem az ingatan megvasarlasa tekintetében - az alperesek hozzajarulasara nem volt



sziikség, vételi joggal pedig, mint a bérl6 egyenesagi rokona csak Orokhagyd édesapija
életében rendelkeztek.

A feltételhez kotott, a csaladnak rendelkezési, illetve érdekkorében maradd
ingatlanszerzést cafolja az a tény is, hogy a zartkerti ingatlan vonatkozasaban az alperesek
jogelddje és a csalad nem tartotta fenn az 6roklés folytan eldallt kdzos tulajdont, hanem
kifejezetten megsziintették azt, tényleges megvaltasi ar elszamolasa mellett.

Az alperesek alaptalanul sérelmezték azt is, hogy nem kerilt figyelembevételre a
jogel6djliket, mint bérlét megilletdé vételar kedvezmény kiilonvagyoni jellege, ugyanis az
elsofokd birdsag - utalva az egységes birdi gyakorlatra - helyesen az 6rokhagyo
kilénvagyonaként szamolta el az ingatlan forgalmi értéke és lakott értéke
figyelembevételével megallapitott vételar kozotti vételarengedményt, amely ingyenes
juttatas az ingatlant megvasarld bérlét illette. Ez a vételarengedmény ugyanis Iényegében
az alperesek jogelodjét megilletd, a bérleti jogviszony, mint vagyoni értékli jog ellenértéke
volt, amely fiiggetlenil a tényleges, kedvezményes vételar kifizetésére felhasznalt
pénzeszkdzok alvagyoni jellegétdl, az alperesek jogelddje kizardlagos tulajdonanak
mindsdl.

A kedvezményes vételar egydsszegben vald kifizetésének ténye azonban a kdzds vagyon
felhasznalasa folytan kovetkezett be, ezért - az elsdfokl itélet helyes okfejtése szerint - a
volt élettarsak 1/3-2/3-ad aranyld szerzésben vald kdzremikodéseként szamolandd el.
Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg a ...-i lakas tulajdoni
hanyadait, azt az itélétabla csupan matematikai szempontbdl egyszerisitette.

Helytalld az elséfokd birdsagnak az a dontése is, melyben a bentlakd felperest jogositotta
fel az alperesek tulajdoni hanyadanak megvaltasara, és igy rendelte el a koz0s tulajdon
megsziintetését.

Az alperesek nem tudtak igazolni a zartkerti ingatlan vonatkozasaban sem azt a tényt,
hogy a felperes és az 6rokhagyd kifejezésre juttattak volna belsd jogviszonyukban az
ingatlan 6rokhagyo altal kizardlagos tulajdonszerzését, ezért az itél6tabla - a fellebbezéssel
nem érintett - a zartkerti ingatlanra vonatkoz6 els6fok( birdsagi dontést helyes indokai
alapjan iranyaddnak tekintette a masodfoku eljaras soran.

Az alperesek fellebbezésiikben kérték az elsofokl birdsag altal megallapitott, a felperest
terheld, az alperesi tulajdoni hanyadhoz igazodd tobblethasznalat szerinti dij elszamolasat,
melyet az 1/1-ed tulajdoni hanyadra a szakérté 25 000 Ft-ban hatdrozott meg, igy a
felperest az, havi 16 666 Ft 6sszegben terhelte.

Az els6foku birdsag 2009. februar 11. napjatdl 2009. februar 23. napjaig szamolta el ennek
Osszegét, mely a masodfoku itélet meghozataldig 145 160 Ft tobblethasznalati dij fizetési
kotelezettséget eredményezett a felperes terhére.

Az itélétabla ezt meghaladdéan sem havi Osszegszer(iségében, sem id6tartamaban nem
taldlta alaposnak az alperesek igényét, egyrészt amiatt, hogy az ingatlan kilénvagyoni
jellegét nem latta megallapithatdnak, masrészt ezen eltérd jogalap hianyaban az ingatlan
kiliritésérol sem rendelkezhetett.



Az alperesek bejegyzési engedély kiadasara vald kotelezésével az itélotabla nem ért egyet,
mert nem osztja a LegfelsObb Birdsag 1/2008. (V. 19.) PK. véleménye 3. pontjaban
kifejtetteket.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsagnak az itéletében minden perbevitt
kérdésrdl donteni kell, igy alapvetd elvaras, hogy az itélet végrehajthatd legyen, a
hatarozattal kotelezett onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén birdsagi végrehajtast
utjan - s nem kiilon per lefolytatasa eredményeként - kikényszeritheto legyen.

Amennyiben a k0z0s tulajdon megsziintetésérdl a birdsag ugy hataroz, hogy az egyik
tulajdonostars ingatlanhanyadat a masik tulajdonostars tulajdonaba adja, és az ellenérték
megfizetésére hataridét engedélyez, itélete akkor elégiti az azzal szemben tamasztott
kovetelményeket - teljesitéskorli rendezés, végrehajthatdsag -, ha a tulajdonosvaltozas
atvezetése irant ugy rendeli megkeresni az ingatlaniigyi hatésagot, hogy az Uj tulajdonos
tulajdonjogat a megvaltasi ar megfizetésének igazolasa utan jegyezze be. A bejegyzéshez
a tarstulajdonos engedélyére nincs szilkség, mivel a tulajdonosvaltozas nem a felek
akaratanak, hanem a birdsag dontésének kévetkezménye.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az ingatlaniigyi hatésag megkeresését a rendelkezd
részben irtak szerint helyesbitette, figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasrol szél6 1997. évi
CXLI. tv. (Inytv.) 30. § (1) bekezdésében és a 34. § (1) bekezdésének utaldé szabalya
alapjan alkalmazando 32. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettek szerint az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatva az értékkiilonbozet
Osszegét személyenként 1 900 428 Ft-ra felemelte, egyebekben az els6fokl birdsag itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla észlelte, hogy az alperesek - az elsdfokd birdsag téves felhivasara - a
megismételt eljarasban elGterjesztett fellebbezésiikon 175 400 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket lerdttak. Figyelemmel arra, hogy a korabbi eljarasban az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor, igy az
illetékekrdl szol6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 51. §-a értelmében az
alpereseket fellebbezési eljarasi illetékfizetési kotelezettség csak a fellebbezési kérelmik
felemelt 6sszegének megfeleld 6 %-ban terhelte.

A fentiekre tekintettel az alpereseknek 185 900 Ft-ot kellett volna lerdniuk, azonban a
korabbi eljarasban el6terjesztett fellebbezésiikon lerdttak 170 700 Ft-ot, igy 15 200 Ft-tal
kellett volna még kiegészitenilik azt, szemben a 175 400 Ft-tal, ezért az itélotabla az Itv.
80. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a szamitasi hiba miatt lerétt tobbletilleték
visszatérésére vonatkozdan hatarozatot hozott, és ezt megkiildeni rendelte az Itv. 81. § (2)
bekezdése alapjan az alperesek lakdhelye szerint illetékes adohatdsagnak.

Az alperesek fellebbezése csak kis részben vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes javara masodfoku
perkoltségnek a megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrél szoléd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdésének a)



pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésében
foglalt az ligyvédi dij 6sszegét terheld altalanos forgalmi adora.

Debrecen, 2009. november h6 17. napjan

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk el6add
bird, Dr. Madarasz Anna sk biro
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