A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Pintér Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Koplanyi Magdolna jogtanicsos altal képviselt Vam- és Pénziigyérség (1095
Budapest, Mester u. 7.) alperes ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. majus 19-én meghozott
5.P.24.688/2007/11. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon bell
25.000 (huszondtezer) forint perkoltséget.

A fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Keresetében a felperes 2.754.388 Ft kar és annak 2004. majus 30-t6l szamitott
kamatai megfizetésére, a jogellenesen kiszabott 52.552 Ft késedelmi potlék és a
2004. II. félévétdl 2006. januarjaig bankkoltség tdbbletkiadas cimén fizetett
O0sszegek visszatéritésére kérte kotelezni az alperest (Ptk. 349 § (1) bekezdés, 339.
§ (1) bekezdés).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése szerint Kkartéritési
kotelezettségének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000 Ft perkoltséget. Rendelkezése
szerint a le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes allitdsa szerint tevékenysége
2004. aprilis 30-an megsz(int, és ezt kdvetéen mar nem volt olyan jogalany, akivel
szemben ki lehetett volna szabni vamterhet. A k6z6sségi vamjog végrehajtasarol



sz016 2003. évi CXXVI. térvény 75. § (1) bekezdés c) pontja, 77. § (1) bekezdése, a
vamjogroél, a vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrél szolo 1995. évi C. tdérvény
10. § (1)-(2) bekezdése és a végrehajtasara kiadott 45/1996. (lll. 25.) Korm.
rendelet 19. § (6) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor kiszabta, majd érvényesitette a
felperest egyetemlegesen terheld6 vamterhet. A Ptk. 339. § alapjan a kartéritési
felelésség megallapitdsahoz a jogellenes magatartas, a kar bekdvetkezése, a
magatartas és a kar k6zotti okozati 6sszefliggés, valamint a felrohatdsag, vétkesseég
fennallasa szikséges. A felperes allitotta, hogy kara a kifizetett vamteher. A felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl azonban megallapithatdé, hogy a vamhatésag az
Eurépai Unidhoz térténd csatlakozast kovetben is jogszerlen szabta ki és
érvényesithette a vamterhet. A vambiztositék felszabaditasa 2004. majus 1-én nem
automatikusan tortént, mert azt csak akkor lehetett felszabaditani, ha annak
indokoltsdga megsziint, az indokoltsdg pedig a torvényi rendelkezés szerint a
vamteher megfizetésével szlinik meg. A vamteher kiszabasa tehat jogszerien, de
késedelmesen tértént. Ha a vamhatdésag a térvény szerint rendelkezésre allo
hataridé alatt meghozza a hatarozatat, a vamteher az U. Kft-t6l is behajthat6 lett
volna. Ugyanakkor a késedelem megallapitasa nem jelenti automatikusan a
kartéritési felelésség fennallasat is, mert az csak akkor allapithatd meg, ha
nyilvanvalé és vétkes mulasztas torténik. Jelen esetben a késedelem
kialakuldsaban nem latta megallapithatonak az alperes felrbhatosagat. Az
adatkérésnek az U Kft. 2004. majus 4-én tett eleget, és a vamhivatal még ezen a
napon meghozta a vamterhet kiszabo hatarozatat. A 2003. évi CXXVI. torvény 77. §
(1) bekezdése szerint a vamhatosag altal kiadott engedélyek a csatlakozas napjan
hatalyukat vesztik. Az engedélyhez benyujtott vambiztositékkal az engedélyesnek
30 napon belll el kell szamolni. Az elszamolasra, a vambiztositék felszabaditasara
a vambiztositék nyujtasakor hatalyba lévé szabalyokat kellett alkalmazni, ez a
szabaly pedig egyértelmien az 1995. évi C. torvény 10. § (1) bekezdése volt. A
végrehaijtasi rendelet 19. § (3) bekezdése értelmében az egyedi vambiztositékot a
vamhatdsag felszabaditja, vagy felszabaditottnak kell tekinteni, ha a vameljaras
lezarult. Erre azonban csak 2004. majus 1. utadn kerllt sor. A kdzigazgatasi
hatarozat megtamadasa irant eredményes birdsagi eljaras nem volt, igy az alperesi
hatarozat jogellenességét nem lehet megallapitani. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdése, mig a le nem rott kereseti illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §
szerint rendelkezett.

Fellebbezésében a felperes az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és
keresete teljesitését, masodlagosan pedig az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat
kérte.

Kiemelte, hogy az els6foku itélet 5. oldal 8. bekezdésével rogzitett megallapitas
bizonyitékokkal is alatamasztott. A késedelem az allamigazgatasi szerv esetében
nyilvanvalé, a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen a vétkesség is
megallapithatd, az elsofoku itélet rendelkezd része mégis ezen okszerlségekkel
ellentétes. Az els6foku birosag nem vette figyelembe azt az okirati bizonyitékot,
hogy az alperes mas ugyben a felperesi keresetnek megfeleld indokolassal hozott
hatarozatot. A vamérték vizsgalat vamigazgatasi eljaras, annak elintézési



hataridejét az 1995. évi C. térvény 145. § (7) bekezdése hatarozta meg. Ez a
bekezdés a vamérték vizsgalatot nem sorolja fel, ezért a vamhivatal mindig az 1957.
évi IV. térvény 15. § (5) bekezdése szerinti 30 napot allapitotta meg, amely hataridét
a kezesség adasara jogosult tarsasaggal és a vamaru tulajdonosaval is irasban
kozolt, és egyben értesitette arrol, hogy az elintézési hataridét 30 nappal
meghosszabbitotta. Mindezek alapjan a vameérték vizsgalatot 2004. aprilis 3. napjaig
be kellett volna fejezni, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett volna dénteni.
Ha meghosszabbitott hataridé alatt a vamaru tulajdonosa nem nyujtotta be a keért
okmanyokat, akkor is adottak voltak a jogszabaly értelmében a vizsgalat
lefolytatdsanak és a dontés meghozatalanak jogszabalyi feltételei. A kezességi
nyilatkozat kibocsatasakor, 2004. januar 27-én mar hatalyos volt a 2003. évi CXXVI.
torvény 77. § (1)-(2) bekezdése. Ezért a felperes vamugynoki tevékenyseégi
engedélye 2004. AQprilis 30-an érvényét vesztette, a kezesség-nyujtasi
tevékenységet is ez alapjan az engedély alapjan gyakorolta. A 2003. évi CXXVI.
torvény 77. § (1) bekezdésében elbirt elszamolasi kotelezettség nem all fenn,
hiszen a vdmérték vizsgalat a vamhatosag altal végzett cselekmény. Az 1995. évi
C. torvény 1. § 32. pontja szerint a vamérték vizsgalat egyik vameljaras ala sem
tartozik. Az itélet kitér arra, hogy a vamhivatal 2004. februar 25-én Uujabb
hianypotlasra szélitotta fel a vamaru tulajdonos kft.-t, melyet az postai kézbesitéssel
nem vett at. Ez a megallapitas azért nem fogadhaté el, mert a tarsasag képviselbje
folyamatosan végezte a kft-nek a vamkezelést, majd ténylegesen 2004. aprilis 20-
an at is vette a ,hianypaétlast". A 2004. januar 27-én atvett felszélitas ellentmond a
jogszabalyi el6irasoknak. A 2004. majus 4-én benyujtott okmanyokat a vamhivatal
nem fogadta, majd még ugyanezen a napon meghozta a vamterhet kiszabo
hatdrozatot, amit azonban csak 2004. augusztus 5-én kézbesitett ismételten
kozvetlenll a kft. képvisel6jének. Ez a tény is igazolja, hogy a vamaru tulajdonos
folyamatosan vamkezeltetett a vamhivatalnal, tehat nem koéltdézhetett ismeretlen
helyre. A hatarozatban 2004. augusztus 12-e volt a fizetési hatarid6, majd a
vamhivatal meg sem varva a jogerére emelkedés hataridejét, a felperes felé is
meghozta a vamteher kiszabasat el6ird hatarozatat, mégpedig ugy, hogy abbdl az
egyetemleges fizetési kdtelezettség megallapitasa kimaradt. Miutan a hatarozatot a
felugyeleti hatdsag megsemmisitette, a kiadott uj hatarozatban a kotelezettet irta el,
a kijavitd hatarozatban fellebbezési lehetéséget nem adott, a felperes igazolasi
kérelmét hatarozattal elutasitotta.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert az itélet érdemben helyes és a felperes altal benyujtott
fellebbezés alapjan sem allapithatd meg olyan jogszabalysértés, amely az itélet
hatalyon kivll helyezését, vagy megvaltoztatasat alapozna meg.

Kiemelte, hogy a felperes az alperes vétkes eljarasat tobbek kdzott abban latja,
hogy az alperes az U Kft-nek cimzett hatarid6-hosszabbitast és felkérést a
tarsasagnak nem tudta kézbesiteni. Nyilvanvalé azonban, hogy az alperes a
személyes atvétel irant is csak akkor intézkedhet, ha a cimzett ismeretlen helyre
koltozott megjegyzéssel ellatott tértivevény egyaltalan visszaérkezett. Amikor az U
Kft. a felkérésnek 2004. majus 4-én eleget tett, a vamhivatal a vamterhet kiszabo
hatarozatat nyomban meghozta. Az alperesnek tehat nincsen jogellenes és egyben



felréhatd, vétkes magatartasa. A felperes altal nyujtott vambiztositékot a jogszabaly
alapjan nem lehetett felszabaditani, és azt a felperes sem tekinthette a jogszabaly
alapjan felszabaditottnak. A vambhivatal intézkedése pedig az igazolt tények alapjan
a szlkségszeri, ésszer(i hataridékon belll tortént. A késedelmes ugyintézés a
birdsagi joggyakorlat alapjan énmagaban nem alkalmas a kartéritésre alapot add
felrdhatésag megallapitasara, mert ennek kérében vizsgalni kell a mulasztas okat
és idétartamat. A jogszabalyoknak megfeleléen jart el a perbeli lGgyben a
vamhivatal, és nem eshet az alperes terhére, hogy a felperes az U Kift-tél
megtéritést nem varhat. A felperes ugyanis egyértelm(ien olyan kezességet vallalt,
mely a jogszabaly alapjan kotelezte 6t arra, hogy a vamteherért a sortartasra
tekintet nélkdl helytalljon, és igy nincs jelentésége annak sem, hogy az alperes az U
Kft-vel szemben megkisérelte-e a vamteher behajtasat. A felperes tovabbra is allitja,
hogy tevékenysége 2004. aprilis 30-aval megszlint, ezért tovabbra is kiemeli a
2003. évi CXXVI. térvény 75. § (1) bekezdés c) pontjat. Megjegyezte, hogy a
felperes 2004. januar 27-én nyujtotta a kezességet, igy az ekkor hatalyban volt
jogszabalyok alapjan a felperesre az eléviilési iddig lehetett kiszabni a vamterhet.
Az 1995. évi C. térvény 10. § (1)-(2) bekezdése és végrehajtasi rendeletének 19. §
(6) bekezdése alapjan a felperes nem gondolhatta, hogy a vambiztositék
felszabaditott lenne. Az alperesnek tehat sem jogellenes, sem felrohato
magatartasa nem volt, a felperesnek igy kara sem keletkezhetett. Megalapozottan
jutott ezért arra a kovetkeztetésre az elséfoku birosag, hogy a Ptk. 339. § szerinti
feltételek egylttes fennalldasa hidnyaban nem terheli kartéritési felelésség az
alperest.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta fellil.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdésag az
els6foku birésag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetértett, a
fellebbezésben foglaltak miatt azonban kiemeli a kdvetkezdket.

A felperes a perben mindvégig az alperes hatarozataval kiszabott és medfizetett
vamteherrel azonosan jeldlte meg a karat, ezért az alperes kartéritési felelésségével
Osszefliggésben alapvetben azt kellett vizsgalni, hogy az annak megallapitasahoz
elengedhetetlenul szikséges és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében, valamint 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott egylttes feltételek fennalltak-e. Minthogy a felperes a
hatarozattal megallapitott fizetési kdtelezettségével azonosan jeldlte meg a karat, a
Pik. 349. § (1) bekezdése szerint az e hatarozattal szembeni rendes jogorvoslatot
alperessel szemben. A perben azonban nem volt vitas, hogy a felperes a 2005.
szeptember 15-én meghozott vamfizetési kotelezettségét megallapitd 7418/1-2005.
szamu hatarozat elleni rendes jogorvoslatot nem vette igénybe. A hatarozat ellen
ugyanis fellebbezéssel lehetett élni, és bar a felperes a hatarozatot 2005.
szeptember 26-an atvette, ellene csak 2005. november 29-én terjesztett el6
fellebbezést. Ezt azonban az alperes szerve a 7455/2000. szadmu és ugyancsak



fellebbezhetd hatarozataval visszautasitotta, a felperes azonban ezzel a
hatarozattal szemben nem fellebbezett, hanem a Févarosi Birésagon e hatarozat
birdsagi felllvizsgalatat kérte. A Févarosi Birésag 2006. februar 28-an meghozott
8.K.30.984/2006/1. szamu végzésével a pert megszintette, megallapitotta ugyanis,
hogy egyrészt a keresettel tamadott hatarozat nem olyan érdemi dontés, ami a
birosdg el6tt felllvizsgalhatd, masrészt a felperes a vamteher fizetési
kotelezettséget megallapitdé 7418/1-2005. szamu elséfoku hatarozat ellen nem élt
fellebbezéssel. A felperes tehat a jogorvoslati lehet6ségét nem meritette ki, igy
nincsen a birésag altal fellilvizsgalhaté masodfoku hatarozat. Az elséfoku birésag
elébbi végzését a Fdvarosi Itélstabla 2006. oktdber 11-én  meghozott
3.Kf.27.312/2006/3. szamu hatarozataval helybenhagyta. E tényekbdl kovetkezik,
hogy a felperes a kara elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatot nem vette
igénybe, és ezért az alperes kartéritési felelésségéhez elengedhetetlentl szikséges
specialis toérvényi feltétel mindenképpen hianyzik (Ptk. 349. § (1) bekezdés).

A masodfoku birésag kiemeli azt is: a felperes tdbbsz6ér hangsulyozta a perben,
hogy kara amiatt keletkezett, mert az U Kft. id6kézben eltiint, €s nem tudja vele
szemben érvényesiteni a helyette megfizetett 6sszeggel azonos kovetelését. Ez az
allitdsa azonban még valdésaga esetén sem alapozhatna meg az alperes kartéritési
felel6sségét, hiszen az, hogy a fizetésre kotelezett eleget tesz-e kotelezettségének
vagy sem, létezik-e vagy sem, illetve fellelhet6-e megadott székhelyén, az alperes
eljarasaval nem allhat semmilyen okozati dsszefiggésben (Ptk. 339. § (1)
bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koteles az alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmerllt és
az elséfoku itéletben megitélt 6sszeg felével azonosan meghatarozott jogtanacsosi
munkadijb6l allé masodfoku perkoéltséget megfizetni. A fellebbezési illeték
viseléseérdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. § alkalmazasaval rendelkezett.

Budapest, 2009. december 1.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



