Févarosi [télétabla
3.Bf.115/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2009. év november ho
18. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a
Févarosi Birésag 2009. év marcius hé 19. napjan kelt 7.B.495/2008/38. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott 1. szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekményét életveszélyt okozo
testi sértés blintette kisérletének (Btk. 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés |. tétel,
Btk. 16.§) mindsiti.

Az emberodlés blintettének kisérleténél a Btk. 166. § (2) bekezdés c./ és f./ pontjara
utalast mell6zi.

A vadlott fébluntetését, mint halmazati blntetést 11 (tizenegy) évi fegyhazblntetésre
enyhiti.

Az elséfoku birdsag altal az iratok mellékleteként kezelni rendelt blnjeleket kezelés
végett a Budapesti Rendér-fékapitanysag Blintigyi Féosztalyanak 136-815/2007.bi.
szamra kuldi meg.

A vadlott altal 2009. év marcius hdé 19. napjatdl a mai napig elbzetes
letartoztatasban toltott id6t a kiszabott fegyhazbintetésbe beszamitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 6.750 (hatezer-hétszazotven) forint blnuagyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
A Fdvarosi Birésag 2009. év marcius ho 19. napjan kelt 7.B.495/2008/38. szamu
itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe itk6z6 és

a (2) bekezdés c./ pont I. fordulat, f./, h./ pontjai szerint min6silé6 emberdlés
bldntettének kisérletében, ezért 13 év fegyhazblintetésre és 10 év kozugyektdl



eltiltasra itélte, melybe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6t. Rendelkezett a bilnjelek lefoglalasdanak megsziintetésérdl: a blncselekmény
eszkdzének elkobzasarol, a ruhanemilk vadlottnak toérténd kiadasarol, illetve
megsemmisitéseérdl, valamint a bizonyitékként még szamba j6hetd targyak iratoknal
torténd kezeléserdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kdltség
medfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletét az igyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védéje
jelentett be fellebbezést enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.323/2009. szamu atiratdban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen a véd6é az enyhités irant bejelentett fellebbezését
fenntartotta, azt a vadlott személyi koértilményeivel indokolta, egészségi allapota
miatt ugyanis folyamatos orvosi kezelésre szorul.

A vadlott felszolalasaban és az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez.

Az (igyész az atirataval egyez6en az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta feliil a Févarosi
Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le ugyan az eljarasat, azonban a
tényallds megallapitasanal, annak indokolasanal figyelmen kivul hagyta a Be. 4. §
(2) bekezdésében irt alapvets eljarasi szabalyt: a kétséget kizaroan nem bizonyitott
teny nem éertekelhetd a terhelt terhére (in dubio pro reo elve). A masodfoku birdsag
a megallapitott tényallas kiegészitésével, pontositasaval, az ehhez, valamint a jogi
minésitéshez kapcsolddo indokolas kiigazitasaval orvosolta az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértését. Ezaltal nem volt ok az itéletnek a Be. 375. § (1) bekezdés
elsé fordulata szerinti hatalyon kivil helyezésére.

A tényallas megallapitasakor az els6foku birésag nem tévedett, amikor a
rendelkezésre allé bizonyitékok helyes értékelésével azt rogzitette, hogy a vadlott
késével az 1. szamu sértett hasan okozott nyolc napon belul gyégyuld sérulést.
Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a 2. szamu sértett a szuras el6tti utolso
pillanatban jobb kezét a kés utjaba tette, ezzel akadalyozta meg a sulyosabb
sérulés kialakulasat, mely ,akar életveszelyes sériiles is lehetett volna” (5. oldal,
alulrél szamitott 2. bekezdés). A torténeti tényallast dsszevetve az igazsagugyi
orvosszakértd 23. sorszamu targyalasi jegyz6konyvben fenntartott, a nyomozati
iratok 161-171. oldalan talalhaté orvosszakértéi véleményével megallapithatd, hogy
a cselekmény mindsitését alapvetbéen befolyasolo ténymegallapitas tekintetében
iratellenes az els6foku birdsag azon megfogalmazasa, hogy a vadlott ,megszurta"
az 1. szamu sértettet a késével.



Emellett az orvosszakért6i vélemény - melyben a szakértd részletesen elemezte a
vadlott vallomasat -, tovabba a 3. szamu sértett sérlilése kapcsan Kkiallitott
zardjelentés tartalmaz olyan megallapitasokat, melyek ugyancsak jelentéséggel
birnak a torténeti tényallasnal.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlottat eddig tizennégy
alkalommal itélték el, azonban ezen elitélések kozul csak a mindsités
szempontjabdl relevans legutolso itéletet ismertette. Tekintettel arra, hogy ezen
elitélések kdzott mas erbszakos blincselekmény miatt kiszabott végrehajtandé
szabadsagvesztés is volt, és az elsdéfoku birésag a buntetés kiszabasa korében a
sulyositd kdérilmények koérében hivatkozott a vadlott tobbszdrdésen blntetett
el6életére - ami értelemszerien tobb elitélést jelent - mell6zhetetlen az 1990. évi
végrehajtand6 szabadsagvesztését kdvetd valamennyi elitélésének ismertetését.

A Févarosi itélétabla ezért megallapitotta, hogy az elséfoku birésag itélete a Be.
351. § (2) bekezdés b./ pontjanak masodik fordulataba, c./ és d./ pontjaba (tk6z6
megalapozatlansagban szenved, mert a tényallas hianyos, részben ellentétes az
iratokkal és helytelen ténybeli kdvetkeztetést is tartalmaz. Ezt a masodfoku birésag
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a kdvetkezdek
szerint orvosolta a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével.

A vadlott személyi kérlilményei tekintetében a kdvetkez6 elitélésekkel egésziti ki az
els6foku birdsag altal megallapitottakat:

e A Nyirbatori Varosi Birdosag 1990. év november h6é 1. napjan jogerés
B.319/1990/4. szamu itéletével sulyos testi sértés blintette miatt 8 hé bortdnre
és 1 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

e A Nyiregyhazi Varosi Birosdg 1991. év oktober hd 2. napjan jogerds
14.B.232/1991/10. szamu, illetbleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 2.Bf.617/1991/2. szamu hatarozataval lopas blintette és mas
bldncselekmények miatt 1 év 2 hénapi bortdnre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

e A Nyirbatori Varosi Birésag 1995. év majus hdé 2. napjan jogerés
B.33/1995/13. szamu itéletével csoportosan elkOvetett garazdasag blntette
miatt, mint visszaes6t 6 hd bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2
évi prébaidére felfliggesztette.

e A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 1996. év februar ho 6. napjan
jogerés B.7/1996/6. szamu itéletével sulyos testi sértés blintettének kisérlete
miatt 15.000 forint pénzbintetésre itélte.



e A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 1999. év november h6 11. napjan jogerés
22.B.VI.22037/1999/2. szamu hatarozatdval gardzdasag vétsége miatt
36.000 forint pénzblintetést szabott ki a vadlottal szemben.

A torténeti tényallas tekintetében:

e A 3. szamu sértett kdzepes testalkatu, mintegy 180 cm magassagu, a
vadlottnal magasabb személy (orvosszakértdi vélemény 165. oldal utolso
bekezdés; a sértettrdl készilt zardjelentés, nyomozati iratok 103. oldal
,Statusz"-nal tett megallapitas; a vadlott vallomasa a nyomozati iratok 451.
oldalan).

o Kirekeszti az els6foku itélet 5. oldal 5. bekezdésében irt azon elséfoku
birdsagi ténymegallapitast, hogy a vadlott az 1. szamu sértett hasa irdnyaba
szurt, ehelyett azt allapitja meg, hogy csapkodé mozdulattal, metszett sértilést
okozott e sértettnek és a 2. szamu sértettnek is, amikor 6 az el6bbi
mozdulatot haritani prébalta (az igazsagugyi orvosszakértd 23. sorszamu
targyalasi jegyzokdnyv 30. oldal, tdbb tanacselnoki kérdésre adott valasza, a
3. szamu sértett vallomasa).

e A vadlott altal hasznalt kés 1-2 cm pengeszélességl volt.

e A torténeti tényallasba emeli at az elséfoku itélet 14. oldal 5. bekezdésében a
bizonyitékok értékelésénél talalhaté azon megallapitast, hogy amennyiben a
3. szamu sértett orvosilag ellatatlan marad ,mintegy 15-30 percen beldl
meghalt volna”.

Ahogyan arra a masodfoku birésag mar az elébbiekben is hivatkozott, a vadlottnak
az 1. szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekménye mindsitésénél nem hagyhaté
figyelmen kival a nyomozati iratok 161 - 171. oldalan talalhaté igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény, melyre a szakérté a 23. szamu targyalasi jegyzokényv 27
- 32. oldalan részletesen nyilatkozott. A szakvéleményben foglaltak szerint a sértett
a has egy rendbeli metszett jellegl sériilését szenvedte el. Az els6foku birdsag altal
meghallgatott szakértd a targyalason a tanacs elndkének kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy a vadlott ezt ,kaszalo mozdulatial kellett” hogy okozza, ujabb
kérdésre pedig elbadta: ,nagyobb a valoszintsége a kaszalonak; a rendelkezéesre
allo orvosi iratok alapjan minden kétseget kizaroan nem tudom kizarni, hogy szurt
Sériilésnek indult az 1. szamu sértett iranyaba alkalmazott késes tamadas. Nagy
valoszindseggel azt tudom mondani, hogy a testet érinto kés nem direktben,
heggyel elore éerte a sértetteket, tehat az 1. szamu sértelt hasat és a 2. szamu
sértett jobb kezenek htivelykujjat.” A szakértdé a harmadik kérdésre is megerdésitette
azt, hogy ,Nagy valoszindseggel, mar az inditaskor sem volt szdro jellegd. A két
sértett sértlesei errdl arulkodnak.” A szakértd ugyanitt annak is szakszer( indokat
adta, hogy miért nem tekinthetd ,vagottnak" az 1. szamu sértett hasat ért sérilés.



Ahogyan arra az els6foku birésag is utalt, mind az 1. szamu, mind pedig a 2. szamu
sértettek 6nmaguknak és egymasnak is ellentmondé vallomast tettek a sérllés
keletkezési mechanizmusa tekintetében. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
ramutatott e vallomasok kovetkezetlenségére, melyek még azt sem tartalmaztak
egyértelmien és egyontetlien, hogy hanyszor hasznalta a kést a vadlott az 1.
szamu sertettel szemben. E kérdéskorben az elséfoku birosag helyesen foglalt
allast akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy egyszer toértént ilyen, ekkor is a 2.
szamu sertett részben sikeres elharitd tevékenységet tanusitott. Az elséfoku
birosdgnak azonban nem csak e tekintetben kellett volna értékelni az artatlansag
vélelmének alapvetd jogelvét a vadlott javara, hanem az eszkdzhasznalat modja
tekintetében is.

Ahogyan erre a szakvélemény utalt, a leanyat véd6 a 2. szadmu sértett is metszett
sérulést szenvedett, amibdl az kdvetkezik, hogy a késhasznalat ,mar az inditaskor"
sem volt szurd jellegli. E mellett a 3. szdmu sértett a 23. szamu targyalasi
jegyzOkoényv 18. oldalan alulrdl a 2. bekezdésben olyan nyilatkozatot tett, hogy a
vadlott a pulton keresztil benyulva késével ,meghiuzta az 1. szamu sértett hasat" A
tanu vallomasa alatamasztja az igazsagligyi orvosszakeértdé egyébként senki altal
nem vitatott, szakmailag messzemenéen megalapozott allaspontjat, melyet az
els6foku birésag a 14. oldal utolsé bekezdésében még az okozott sérlilés metszett
jellege tekintetében is elfogadott. A 15. oldal 1. bekezdésében ebbdl azt a téves
ténybeli kdvetkeztetést vonta le, hogy mivel a szakérté csak ,valoszinlségi szinten
foglalt allast" a tekintetben, hogy a sértett sérilése egy kaszaldo kézmozdulat
eredményeként johetett I1étre, ebbdl még ,egyaltalan nem zarhato ki, hogy maga a
tamado mozdulat a fentiekkel ellentétben kifejezetten és hatarozott szurasnak
indult”. Az els6foku birésag ezen megallapitasa all ellentétben az eljarasi térvény
elébbiekben idézett egyik legalapvetébb rendelkezésével, a Be. 4. § (2)
bekezdésében irtakkal. Az ismertetett in dubio pro reo elve ugyanis kizarja azt, hogy
a hatésagok - igy a birdsag is - a bizonytalansagot a terhelt terhére értékeljék. Abbdl
ugyanis, hogy a szakérté kétséget kizard bizonyossaggal nem azt allapitotta meg,
hogy kaszalé mozdulat eredménye volt az okozott sérlilés, még nem az kdvetkezik,
hogy egy ennél durvabb elkdvetési magatartast, szuré mozdulatot tett volna a
vadlott a sértett hasa iranyaba. Erre az elkdvetési mddra legfeliebb az a két
tanuvallomas hivatkozik, amely egyéb vonatkozasban egymassal is ellentétben all.
A 3. szamu sértett el6bbiekben ismertetett nyilatkozata és az orvosszakértd
véleménye viszont cafoljak azokat az el6adasokat, melyek a vadlott altali szurasra
hivatkoztak. Az el6bbi bizonyitékokat €s jogelveket az elséfoku birésag figyelmen
kivll hagyta, igy a bizonytalansagot a vadlott terhére értékelte.

Az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az els6foku birdosag altal egyébként
helyesen rdgzitett tény - hogy a vadlott altal hasznalt kés ,j6 hegyl" volt - is arra
utal, hogy nem szurd, hanem kaszal6 jellegli eszkdzhasznalat volt, ami tipikus
elkOvetési magatartasa a metszett sérulést okozasanak. A sértettek sérilésének
méretei egyértelmien kizarjak, hogy 6ket az eszk6z a hegy iranyaban sértette
volna.



A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének is hianyosan tett eleget, amikor elmulasztotta a 3. szamu sértett
elébb idézett vallomasanak az ismertetését. A tanuvallomas e részletét nem vetette
0ssze a hasonld végkovetkeztetésre jutd igazsagugyi orvosszakértbvel. E
bizonyitékok alapjan nem észlelte a tdbbi vallomas és a szakvélemény kozti
ellentmondast, és nem kisérelte meg azok feloldasat.

A masodfoku birésag potolta az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettséget. A
szakvélemény el6bbi megallapitasait 6sszevetette a 3. szamu sértett és az elséfoku
birosag altal egyébként helyesen ismertetett 2. szamu sértett, valamint 1. szamu
sértett tanuvallomasaval. Az el6bbiekbél azt a ténybeli kdvetkeztetést vonta le, hogy
kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy a vadlott szurast hajtott végre az 1.
szamu sértett hasa iranyaba. A Févarosi Birdsag téves, az iratokkal részben
ellentétes, helytelen ténybeli kdvetkeztetését akként modositotta, hogy melldzte a
szurasra vonatkozé megallapitast, €s ehelyett azt allapitotta meg, hogy a vadlott
csapkodd mozdulatot tett az 1. szamu sértett hasa irdnyaba, ezzel metszett sérilést
okozott a sértettnek, tovabba a 2. szamu sértettnek. A tényallas mellett a
bizonyitékok értékelésénél és a jogi indokolasnal is kirekesztette a szurasra
vonatkozo elséfoku birosagi megallapitasokat.

A mellett, hogy a szakért6 a targyalason a mindsités szempontjabdl jelentéséggel
bird, el6bbiekben ismertetett véleményt terjesztett eld, eldéadta azt is, hogy a vadlott
altal hasznalt kés , vékonyabb hasfalu személynéel a hastiregbe is hatolhatott volna”.
Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor az itélet 5. oldal utolsé elbtti
bekezdésében régzitette, hogy akar életveszélyes sériilés is kialakulhatott volna az
1. szamu sértettnél. Ebbél azonban nem kovetkezik a halalos eredmény
bekdvetkeztének kdzvetlen veszélye, erre utald szakértdi nyilatkozat ugyanis nem
all rendelkezésre.

A 3. szamu sértett tekintetében tulnyomorészt helyesen allapitotta meg az els6foku
bir6sag a tényallast. Kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott
szurasai kdvetkeztében a sértett kozvetlen életveszélyes allapotba kerilt. Nem volt
mell6zhetd utdbbi kérilmény tekintetében az indokolas 14. oldalan irtak tényallasba
tortén6é beemelése. Ugyancsak ide tartozik a seértett testalkatanak, tovabba az
elkbvetés eszkézének pontosabb leirasa. A 3. szamu sértett tekintetében az
orvosszakért6 altal értékelt vadlotti nyilatkozat mellett csak a zarojelentésben
szerepld megallapitas allt a birdsag rendelkezésére. Az elkdvetés eszkdzének
leirasanal helyesen rdgzitette az elséfoku birosdg a penge hosszat, mig annak
szélességét ugyancsak az orvosszakért6i véleményben szereplé adatok alapjan
allapitotta meg a masodfoku birésag.

A cselekmény jogi mindsitésénél az elso6foku birésag helyesen vetette Ossze a
tényallast a Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelvével. A megvaltozott tényallas
alapjan azonban sem az eszkbdzhasznalat, sem pedig a varhatd sulyosabb
eredmény nem tamasztja ala az elséfoku birésag altal megallapitott legsulyosabb
minésitést az 1. szadmu sértett tekintetében. Az elkdvetés maodjabol - csapkodo



mozdulattal egyetlen metszett sérlilés okozasa -, a 8 napon bellili sérilés helyett a
hasfal atmetszése folytan életveszélyes sérlilés kialakuldsanak lehet6ségébdl nem
kovetkezik, hogy kétséget kizaréan lehetne kovetkeztetést vonni a vadlott
tekintetében a halalos eredmény okozasara iranyuld szandékra. Abbodl a
korilménybdl, hogy a cselekmény kdvetkez6 mozzanatanal, a 3. szamu sértett
sérelmére elkdvetett késelésnél Olési szandéka volt a vadlotthak még nem
kovetkezik a korabbi, mas sértettel szemben kifejtett magatartadsnal az ugyanezen
szandék megléte. Onmagaban az 1. szamu sértett védtelenségébél, abbol, hogy
szakitani akart a vadlottal (19. oldal 2., 3 bekezdés) még nem koévetkezik az
életének kioltasara iranyuld szandék. Az elsd részcselekmeény tekintetében ezeért a
Févarosi itélétabla a vadlott cselekményét az elkdvetés idején hatalyos Btk. 170. §
(1) bekezdésébe Utk6z6 és az (5) bekezdés |. tétele szerint, valamint a Btk. 16. §-a
szerinti kisérleti szakba rekedt életveszélyt okozd testi sértés blintettének
minésitette, mert csak a testi sértés okozasara iranyuld szandékot lehetett
megallapitani, mely eshetblegesen terjedt ki az életveszélyes sérilés
bekdvetkeztére. Tekintettel arra, hogy e cselekmény eltéré minésulése folytan nem
lehet megallapitani a tdbb emberen elkdvetett fordulatat az emberdlésnek, illetve az
életveszélyt okozé testi sértésnek nincs aljas indokbdl elkdvetett mindsitett esete, a
birosdg az egyébként helyesen mindsitett masik részcselekmény tekintetében
mell6zte a Btk. 166. § (2) bekezdés c./ és f./ pontjara utalast.

Nem vitathatd, hogy a vadlott cselekménye a 3. szamu sértett vonatkozasaban
kimeritette a Btk. 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés h./ pontja szerint mindsulo
klénds visszaesOként elkdvetett emberdlés blntettének kisérletét. Szemben az 1.
szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekménynél elemzettekkel, itt az
eszkdzhasznalat mddja, a leadott szurdsok szama, a sértettnek okozott sérllés
sulyossaga folytdn nem kétséges, hogy a vadlott szandéka ekkor mar egyenes
szandékkal iranyult a sértett életének kioltasara. Az alanyi tényez6k kérében itt az
allapithaté meg, hogy a 3. szamu sértett jogszerl elharito magatartdsa (6. oldal 1.
bekezdés) folytan fordult at a korabban testi sértésre irdnyuld vadlotti szandék a
masik sértett tekintetében a halal bekbévetkeztének kivanasara, vagyis az 6lésre.

Egyebekben az els6foku birésag helyesen értékelte a vadlott 2. szamu sértett kéz
sérulésével kapcsolatos cselekményét elvétésnek. EbbdOl valéban az kdvetkezik,
hogy e tekintetben nem allapithatd meg a bintetdjogi feleléssége (20. oldal 5-8.
bekezdés).

Az elséfoku birdsag nagyobb részt helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
irAnyado blndsségi korulményeket. A vadlott személyi koriiményeinek - el6z6
elitéléseinek - kiegészitése folytdn helyes a tdbbszords buntetett el6életére torténd
utalas. Tovabbi enyhitd korilményként értékelendd a 3. szamu sértettel szembeni
cselekmény tekintetében tett részbeni beismeré vallomasa.

Osszességében az allapithatd meg, hogy a véadlott cselekménye bar enyhébben
minésul, mert az eltér6 mindsités folytan az 1. szamu sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény életveszélyt okozd testi sértés kisérletének értékelendd - ami egy



tovabbi blincselekmény -, azonban az emberdlés blintettének kisérlete nem harom,
hanem csak egy korulmény folytdn igy is sulyosabban mindsul. Erre, valamint a
vadlott javara megvaltozott blindsségi korlilményekre figyelemmel a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletének buntetést kiszabd részét is megvaltoztatta, a
kiszabott fegyhazblntetés tartamat két évvel mérsékelte a helyesen alkalmazott
mellék-buntetés érintetlentl hagyasaval. A 11 év fegyhaz igy is meghaladja a
kiszabhatd buntetés als6 hatarat és alkalmas a buintetési célok elérésére.

A Fbévarosi Birésag nagyobb részt helyesen dontoétt a blinjelek lefoglalasanak
megszintetésérdl, a blncselekmény eszkdozének elkobzasardl, a ruhanemik
vadlottnak térténd kiadasarol, illetve megsemmisitésérdl. Az itélet meghozatala
idején helyes volt a bizonyitékként szamba johet6 targyak iratoknal torténd kezelése
is. Az eljarasi toérvény 2009. évben hatalyba Iépett Uj rendelkezései a korabbiakhoz
képest eltéréen szabalyoztdk a lefoglalas megsziintetését. A 2009. évi LXXXIIL.
torvény 57. §-a szerint még a jogerésen befejezett igyekben is alkalmazni kell az uj
novellaban irt valtoztatast, és meg kell sziintetni ,a Be. 152. § (2) bekezdésében
felsorolt targyi bizonyitasi eszkézoknek az iratok mellékletekenti kezelésel, €s
azokrol e toérvény rendelkezései szerint kell hatarozni.” Figyelemmel arra, hogy a
jelenleg hatalyos eljarasi torvény megtiltia ezen lefoglalt dolgok iratok
mellékletekénti kezelését, a masodfoku bir6sdag megvaltoztatta az elséfoku
birosagnak az itélet meghozatalakor egyébkeént torvényes rendelkezését. Tekintettel
arra, hogy e bizonyitasi eszkdzoknek az esetleges rendkivili perorvoslati eljarasban
még szerepiik lehet, a Févarosi [télétabla a Be. 155. § (2) bekezdésére figyelemmel
az altaldanos szabalyok szerint annak rendelte kiadni, akinél azok keletkeztek: a
nyomozdhatdsagnak.

A Fovarosi Birésag iteletét az elbbiek szerint a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
Févarosi Itélétabla megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal el6zetes letartdéztatasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99. § (1)
bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy a vadlotti és védsi fellebbezés eredményre vezetett a
masodfoku eljarasban felmerilt koltség a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan az
allamot terheli.

A blndsség tekintetében a masodfoku birdsag itélete nem tartalmaz eltéré
rendelkezést a Fovarosi Birdsag itéletében irtakhoz képest. Az itélétabla eltéréen,
életveszélyt okozdé testi sértés blintettének mindsitette a vadlott azon
cselekményrészét, melyet az elséfoku birosag az emberdlés sulyosabban mindsulé
eseteként a masik részcselekménnyel egybefoglalva értékelt. A masodfoku birésag
itélete ellen ezért a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.



Budapest, 2009. év november hé 18. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltédn s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
tanacs elnbke eléado bird biré
A Févéarosi Birésag 7.B.495/2008/38. szamu itélete a Févarosi (télétabla
3.Bf.115/2009/10. szamu itéletben foglalt valtoztatdssal a mai napon jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.
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