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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az R. P. dltal képviselt
S. Kft. felperesnek a dr. Gyongydsi Zoltdn ligyvéd altal képviselt
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutdodja -
alperes ellen mikédési engedély ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant indult perben - amelybe az
alperes pernyertességének érdekében beavatkozott a dr. Kiss Ottilia
ligyvéd d4ltal képviselt T. Kft. I.r., a dr. Salamon Edit iligyvéd
altal képviselt B., T. u. 56-60. szamui Tdrsashdz II.r. érdekeltek -
a Févarosi Birodsdg 2008. november I171. napjan kelt
5.K.31.680/2008/8. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 5.K.31.680/2008/8. szamu
itéletét hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét

elutasitja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és
IT.r. alperesi beavatkozdénak kiilén-kiilén 10.000 (azaz tizezer)

forint elsdéfoku, tovabba az alperesnek 10.000.- (azaz tizezer)
forint elsdfoki- és 8.000.- (azaz nyolcezer) forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 16.500.- (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti-
és 36.000.- (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A B., T. u. 58. szam alatti 289/1/A/30 hrsz alatt nyilvantartott
lakds egy perben nem 4116 személy tulajdondban van. Az ingatlant az
I.r. alperesi beavatkozo bérli egy 2007. majus 8. napjan kelt
bérleti szerzddés alapjdn, melyben a perbeli helyiségek lizletként
és a fsz. 1. szam alatt vannak megjeldblve azzal, hogy azokban



korabban is 2001. év ota erre sz0lé engedély birtokaban
kiskereskedelmi lilizlet mikoédétt. Nevezett I.r. alperesi beavatkozod
az alperestdl kérte a kordbban mds ilizletkéri jelzdszdm alatt miksdd
boltra mikdédési engedély kiadasdat. ,L. Intim" lilizlet megnevezéssel
szexudlis druk lizletére.

Az alperes elsdéfoki szerve a mikédési engedélyt kiadta. Az alperes
2008. februdar 5. napjan kelt B-42-334/2/2008. szamu hatdrozataval
az elsdéfoku déntést helybenhagyta, mert a II.r. alperesi beavatkozo
B. E. és a magat konkurensként megjeldld felperes fellebbezését nem
taldlta alaposnak. Arra hivatkozott, hogy a helyiség hasznalata,
hasznositdsa az lzletkdor moddosuldsdaval nem valtozott meg olyan
mértékben, hogy az a tdrsashdz mikoédését, lakhatds nyugalmdt
zavarnd, figyelemmel az ott mdr kordbban 1is azonos lizletkdrrel
mikdds felperesre 1is. Jelen Ugyben tehdt a nem lakds céljdra
szolgalé helyiség haszndlatdnak modja nem valtozott, igy a
kézgyllés nem volt jogosult tilalmazd hatdrozatot hozni. A felperes
ligyféli mindségét a hatdrozat nem vitatta.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
melyben az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Fdévarosi Birdsdg itéletével helytadva felperes keresetének a
kbzigazgatdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra kdotelezte.
Indokoldasa szerint az lizletkdr jelentds megvdltozdsa egyuttal a
hasznalat, hasznalati mod megvdaltozdasat 1is jelenti, ezért a
tdrsashdz tilté hatdrozatat figyelembe kellett volna venni az
alperesi déntés meghozatalanal, és a kérelmet elutasitani.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet megvdltoztatdsdt kérte a felperes kereshetdségi
jogdnak hianydra 1is hivatkozva, egyuttal réviden fenntartva azt a
kifogasat is, hogy az lizletkér megvaltozdsa egyuttal nem jelenti a
hasznalat, hasznositdsi mdéd megvaltozdsat 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak miatt alapos.

A tdrsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ttv.) 18.$-dnak (1) bekezdése értelmében lakodépiilet esetén a
tarsashdz kézgyldlése megtilthatja a kiilén tulajdonban 1évd nem
lakds céljara szolgdlo helyiség haszndlata, hasznositdsa modjdnak
megvaltoztatdsdt, ha az a tdrsashdaz mikédését vagy a lakhatds
nyugalmat zavarna. A Ttv. 18.$-dnak (3) bekezdése értelmében a
kbzgyllés a nem lakds céljdra szolgdld helyiség megvdltoztatott
hasznalatdhoz a lakhatds nyugalma (igy kiiléndsen: a zaj- és



rezgésvédelem, illetdleg a lakdkdrnyezetet veszélyeztetd mas
tevékenység megeldbzése) érdekében az erre vonatkozd kiilén
jogszabdlyok eldirdsainak figyelembevételével kikétdtt feltételt
tartalmazo hozzajdruld nyilatkozatot is hozhat.

Az ligyben a Févarosi Birdsdagnak abban a kérdésben kellett 4&llast
foglalnia, hogy egy lizlethelyiség haszndlat, hasznositdsa mdédjdnak
megvadltozdsat jelenti-e az ugyanezen helyiséqg lzlethelyiségként mds
lizletkSbrben vald hasznalata, hasznositdsa. E kérben a Fdévarosi
Birosdag hatdrozatdban arra utalt, hogy a kordbban ruhdzati-,
ajandéktargyak forgalmazdsa helyett az lizlethelyiségben a
késdébbiekben szexudlis termékek Adrusitdsa toérténik, mely az
lizletkér jelentds eltérése miatt a tevékenység a hasznalat,
haszndlati méd megvaltozdsdnak mindsithetd, ami sziikségessé teszi a
tdrsashdz nyilatkozatdnak beszerzését. FEzen nyilatkozat a perbeli
lizletet illetden tiltd volt.

A Févdrosi Birdsdgnak ez a megdllapitdsa azért téves, mert a
perbeli nem lakds céljdra szolgdlé helyiség haszndlata és
hasznositdsi mdodja nem vdltozott azdltal, hogy az lizletben a
kordbbitol eltérd drucikkeket forgalmaznak. A Tarsashdznak ezzel
szemben a Ttv. 18.$-dnak (1) bekezdésében csak akkor van joga tiltd
hatdarozat hozataldra, ha megvdltozik a helyiség haszndlatdnak,
hasznositdsdnak médja. Ilyen vadltozdsra azonban nem keriilt sor, és
a vdltozds megallapithatodosdagdt az sem teszi megalapozottd, hogy az
drusitott termékekre vonatkozd lizletkdri jelzdszam megvdltozott.
Sem a zaj- és rezgésvédelem, sem a lakdékdrnyezetet veszélyeztetd
mds tevékenység megeldzésének 1igénye nem 1indokolja a nem lakds
céljara szolgdlé  helyiség  hasznalata, hasznositdsa modjdnak
megvaltoztatdsdra vonatkozo elsdéfoku birdsagi megdllapitasok
helyességét.

Tekintettel arra, hogy a tdrsashdzban azonos lizletkdorrel lizletet
mikddtetd felperest a kbzigazgatdsi hatodsdg ligyfélként elismerte és
ligyében hatdrozatot hozott, a Pp. 327.5 (1) bekezdés a) pontja
alapjan alaptalan az alperesnek a kereshetdségi jog hidnydra valo
hivatkozdsa.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsag a Fdvdrosi Birdsdg
itéletét a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 275.$-a értelmében hatdlyon kiviil helyezte, és a
keresetet elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.$-a alapjan kételezte a pervesztes felperest, hogy fizesse
meg az alperes Pp. 79.5$-a szerint felszdmithatdé elséfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségeit.



Az alperesi beavatkozdénak a feliilvizsgdalati eljdrdsban koéltsége nem
meriilt fel, igy arrdl ne kellett dbnteni.

A Legfelsdébb Birdsdg az illeték megfizetésére kételezd rendelkezése
az 1illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.8-anak (3)
bekezdésébe, 50.$-dnak (1) bekezdésébe, a 39-41.S$S-aiba foglaltaknak
megfelelden és a 64.$-a szerint alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapszik.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 328.5-a és a Kormany altaldnos hatdskorid
teriileti dllamigazgatdsi szervérdl szolo 318/2008. (XII.23.) Korm.
rendelet 1.8 (2) bekezdésének a) pontja és a 15.8-a alapjan
tiintette fel az alperes jogutdodjdt a hatdrozat fejrészében.

Budapest, 2009. november 10.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovdcs Akos sk. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Andras sk. biréd



