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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (tél6tabla a dr. Bass Laszld (cime) ligyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) |. rendd, (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendd, (lIl.r. felperes neve, cime)
lll. rendd, (IV.r. felperes neve, cime) IV. rendd, (V.r. felperes neve, cime) V. rendd,
(VL.r. felperes neve, cime) VI. rendd, (VIl.r. felperes neve, cime) VII. rendd, (VIIL.r.
felperes neve, cime) VIII. rendd, (IX.r. felperes neve, cime) IX. rendl felpereseknek
a dr. Horvath Antal (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitdsa miatt indult perében a
Févarosi Birosag 2008. december 17. napjan kelt, 26.P.23.360/2008/3. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a
pontositdssal, hogy az alperes 15 napon belll koteles elégtételt nyujtani a
felpereseknek.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek 180.000
(szaznyolcvanezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilon
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a .. Rendér-fékapitanysag renddérei, akiknek képmasat a .. .. és ...
napjan a ... 6ra ... perckor sugarzott hiraddiban hozzajarulasuk nélkil bemutatta.

A felperesek kereseti kérelmikben a képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi
joguk megsértésének megallapitasat, az alperes tovabbi jogsértéstdl torténd
eltiltasat, elégtétel adasra, a jogsértés elismerésére és bocsanatkérés kifejezésére
kotelezését kérték.



Az alperes a kereset elutasitasa iranti kérelmét azzal indokolta, hogy a felperesek
kézszereplbk, feladatuk soran kézhatalmi funkcioét Iatnak el, ezért nem volt szikség
hozzajarul6 nyilatkozatukra a fényképfelvételek kbzzététele soran.

Az els6foku birdsag itéletével a 26.P.25.452/2007/3. szamu bir6sagi meghagyast
hatalyaban fenntartotta, amelyben megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala a ..
csatornan ... €s ... napjan a .. cimd hirmisoraban a felperesek képmasat
felismerhetben a hozzajarulasuk nélkil kdzzétette.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy maganlevél formajaban a jogsértés
tényét ismerje el az alperesek (helyesen a felperesek) felé bocsanatkérésének
kifejezése mellett.

Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kilén felhivasra fizessen meg 21.000 forint
le nem rétt kereseti illetéket, tovabba 15 napon beliil a felpereseknek 360.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek keresete alapos.
Hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdéseében foglaltakra.

Kifejtette, hogy kozszerepl6é az a természetes személy, aki a tarsadalom
jelentésebb szamu tagjat erkolcsi és- vagy anyagi értelemben befolyasolja, amely
onallé tevékenység eredménye. A parancsot teljesité rendérok kdzszereplébnek nem
tekinthetOk, tevékenységuk flugg eldljaroik utasitasatdl, igy a renddr egyszemélyi
tevékenysége kdzszerepldi jelleget nem hordoz.

Erre tekintettel az els6foku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy az alperes nem
hivatkozhatott eredménnyel a felperesek kdzszerepldi mivoltara, illetve arra, hogy
szlikségtelen volt a hozzajarulod nyilatkozatok beszerzése.

Kalén hozzgjaruld nyilatkozat 1étét az alperes nem tudta igazolni, ezért erre
tekintettel az els6foku birésag a Pp. 136. § (2) bekezdése alapjan kibocsatott
birosagi meghagyast hatalyaban fenntartotta a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan a
jogsértés tényét megallapitva, tovabba alkalmazva az objektiv jogkdvetkezményeket
is.

A perkoltség viselése tekintetében visszautalt a birésagi meghagyasban foglaltakra.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a
birobsagi meghagyas hatalyon kivlil helyezését, a felperesek keresetének
elutasitasat és perkdltségben valé marasztalasukat kérte.

El6adta, a felperesek a .. Rendér-fékapitanysag fegyveres allomanyu tagjai a ...,
illetve a ... ... kézponti épuleténél teljesitettek szolgalatot és kézhatalmuk gyakorlasa
soran szolgalatteljesités kdzben abrazoltak 6ket.

A Ptk. 80. § (2) bekezdésére hivatkozassal el6éadta, hogy a szolgalatot teljesitd
renddr felperesek kdzfeladat ellatasa céljabdl voltak jelen a rendezvényen, mivel a
rend fenntartasa kozérdek, ennek ellatasa pedig kozfeladat. Ismertette a
renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 1. § (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint tobb eseti dontésre is hivatkozott.



Kiemelte, hogy a 2003. évi lll. térvény a kdzszereplé fogalmat a személyiségi
jogokra vonatkozd szabalyozas céljabol definidlta, ezért ezt altalanos érvénnyel is
irAnyadonak kell tekinteni.

A rendérség kodzhatalmat gyakorld szervezet, a rendbérség kotelékébe tartozo
személyek kbézhatalmi tevékenységet folytatd személyek. A rendéri vezetdk
parancsait a szolgalatot teljesit6, intézked6 kozrend6rok hajtjak veégre, nem
maganszemélyként jarnak el, egyenruhaban kdézhatalmat gyakorolnak, kézfeladatot
latnak el.

Mivel a felperesek kozfeladatot lattak el, ezért képmasuk hozzajarulasuk nélkll is
nyilvanossagra hozhaté volt. Kiemelte, hogy a felperesek 6nként léptek a rendbrseég
kotelékébe, tisztaban voltak azzal, hogy milyen feladatokat latnak el, milyen
funkcidkat gyakorolnak, igy tevékenységlikkel dsszefliggésben a nyilvanossagra
lépés kdrében az dnkéntesség is fennall részukrél.

A felperesek ellenkérelmikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérték.

Kifejtették, a munkajukat végzd kdzrenddrok még nyilvanos esemeényeken torténd
szolgalatteljesités soran sem tekinthetok olyan személynek, amely az altalanos
személyiségveédelmet szolgald tiltd norma aloli kivétel alkalmazasi korébe tartozna.
A jogszabaly sem a nyilvanos kozszereplést, sem a kdzszereplé fogalmat nem
hatarozza meg és a birGi gyakorlat nem az adott személy tarsadalmi statuszat,
hanem a szereplés motivumat és funkcidjat tartja elsédlegesnek, tehat nem a
nyilvanos megjelenés tényéhez, hanem annak céljahoz, rendeltetéséhez koti a
k6zszerepl6i mivoltot.

A 2003. évi lll. térvény nem a nyilvanos kozszereplést, hanem a kdzszerepld
fogalmat hatarozta meg, igy ez a rendelkezés sem a jogszabaly preambulumaban
kifejtett jogalkotéi szandék alapjan, sem az altalanos maganjogi anyagjogként
funkcionalo Ptk. altal meghatarozott személyiségi jogok, illetve képmashoz vald jog
altalanos korladtozasa - a Ptk. 80. § (2) bekezdése - szempontjdbdl nem
alkalmazhato.

Hivatkozott a térvényhez fliz6tt altalanos indokolasra, amelybdl egyértelmien
megallapithatd, hogy nem a per targyat képezd altalanosan érvényesulo
szemeélyiségi jogok korlatait kivantdk szabalyozni, emiatt a specialisan érvényesul6
fogalom meghatarozas sem alkalmazhat6 a jogszabaly hatokorébdl és a hatalyabdl
onkényesen kiemelve az altalanos jogi jelenségek értelmezése soran.

Megitélésuk szerint képmasuk kitakarasaval is megfelelé lett volna a renddri
munkardél valé tdjékoztatds, és alkalmas lett volna a rend6éri munka
jogszerliségének és szakszer(iségének ellenbérzésére is.

Sem az alperes A&ltal hivatkozott jogszabaly rendszertani értelmezése, sem a
torvény fogalom meghatarozasa, sem a mult ideji szohasznalat és egyéb
rendelkezés nem tartalmaz a Ptk. 1. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan olyan
hattérjogszabalyra utalé normat, amely lex specialis-ként lenne értelmezhetd.
Tekintettel arra, hogy sem az Alkotmanybirdésagi hatarozatok, sem a jogszabaly a
nyilvanos kozszereplés definicidjat nem hatarozzdk meg, az elséfoku birdsag
helytalléan alkalmazta az allando birdi gyakorlatot abban a tekintetben, hogy e



minéség meghatarozasakor a nyilvanos megjelentetést nem a megjelenés
tényéhez, hanem a megjelenés céljahoz és rendeltetéséhez kototte.

Az allandésult birdi gyakorlat szerint az tekintheté kézszereplének, aki egyrészt a
nyilvanos kdzszereplés igényével 1ép fel, masrészt felléepése alkalmas a tarsadalom
egésze vagy egy része véleményének, illetve egzisztenciajanak befolydsoldsara.
Nyilvanvaléan a feladatukat teljesit6 k6zrend6rok esetén ezek az ismérvek nem
allnak fenn.

Az 1996. évi XLIII. torvényre hivatkozassal kiemelte, hogy a rendéri hivatasnak és
szolgalati viszonynak nem szikségszer(i velejardja vagy immanens eleme a
nyilvanossag el6tti megjelenés. Ezen tul az intézkedd rend6r parancsot teljesit,
annak végrehajtasaval kapcsolatban mérlegelésre nincs lehetésége, és arra sem,
hogy kifejezett nyilatkozatot tegyen a sajtdo jelenlétében képmasa esetleges
felhasznalasarol.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytallo, azzal a masodfoku birdsag egyetértett.

Az els6 foku itéletben a perbeli esetre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések, az
Alkotmanybirésag hatarozata részletesen ismertetésre kerilt, ezért azokra a
masodfoku birosag csak visszautal.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt emeli ki,
hogy a képmassal valé rendelkezési jog kizarolagos, amely altalanossagban azt
jelenti, hogy a képmast az abrazolt személy hozzajarulasaval lehet nyilvanossagra
hozni és az engedélynek megfelelé korben lehet felhasznalni.

Az altalanos rendelkezés alol kivételt jelent a Ptk. 80. § (2) bekezdésében irt
nyilvanos kozszereplés, amely lehetéséget ad a képmas érintett személy
hozzajarulasa nélkilli nyilvanossagra hozatalara.

Kdzszereplésnek az a megnyilvanulas minésuil, amely befolyassal bir a tarsadalom
szlikebb vagy tagabb életére, kihatdssal van a helyi vagy orszagos viszonyok
alakulasara, a kisebb vagy nagyobb ko6zO0sségek életére, érdeklédésére,
szokasaira.

A Févarosi [télétabla - egyezéen az elséfoku birdsag allaspontjaval is - azt
allapitotta meg, hogy a szolgalatban, hivatalos személyként rendérségi akcidban
részt vevd személyek (rendérok) nem tekinthetdk kdzszereplbknek a kdzterlleten
foganatositott intézkedésiik és munkajuk elvégzése soran sem annak ellenére,
hogy tevékenységlket adott esetben a nyilvanossag el6tt, kozterlleten végzik
(Pfv.IV.21.368/1999.), figyelemmel arra is, hogy munkakori kotelezettséguket
teljesitve, parancsra latjak el feladataikat. Ebbél kdvetkezéen a felperesek
képmasanak kdzzétételéhez sziikséges a hozzajarulasuk.



A sajtét - ezen belll az alperest is - természetesen megilleti a véleménynyilvanitas
€s a sajtdo szabadsaganak a joga, azonban ezek gyakorldsa nem jarhat masok
személyhez f(iz6dé jogainak sérelmével. igy ha a sajté mas képmasat az érintett
személy hozzajarulasa hianyaban hozza nyilvanossagra, a sajtdoszabadsag
gyakorlasa a sajtorél szold 1986. évi ll. toérvény 3. § (1) bekezdésébe ltkodzik és sérti
a Ptk. 80. §-anak (1) bekezdésében védett személyhez fliz6d6 jogot.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint megallapithaté volt, hogy a felperesek nem
minésllnek kozszereplbnek, igy a személyik beazonositdsara alkalmas felvétel
készitéséhez és annak nyilvanossagra hozatalahoz hozzajaruld nyilatkozatra lett
volna sziikség, s mivel ilyennel az alperes nem rendelkezett, ezért jogseértést
kOvetett el.

A masodfoku birosag a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta és a fellebbezési eljarasban felmerilt kéltségrdél a Pp. 78. § (1)

bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2009. junius 25.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k. Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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