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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a az M. Magyar Nyrt.
felperesnek a Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal -
mint a Dél-alfdldi Regionadalis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja -
alperes ellen bdnyaszolgalmi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata irdant 1inditott perben a Csongrad Megyei
Birosdg 2008. november 27. napjdan kelt 14.K.21.597/2008/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 14.K.21.597/2008/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000. - /azaz hiuszezer/ forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesi banyavallalkozo kérelmet nyujtott be az alpereshez,
amelyben az Sz. I. stratégiai gdztdrold részét képezd létesitmények
megépitése céljara, az épités idejére elhelyezési szolgalom
alapitdsat kezdeményezte a 02081/1 hrsz-u ingatlan 1644 m2
teriiletére arra tekintettel, hogy az ingatlan tulajdonosai
elhunytak, ezért velilik nem tudott megdllapodni.

Az alperes 932-50/2008. szamu hatdrozatdval a felperes javdra
elhelyezési bdanyaszolgalmi 7jog alapitdsdat engedélyezte, és egyben
az érintett tulajdonosok részére kdrtalanitdst d4dllapitott meg
6sszesen 35.230.- Ft értékben.



A felperes bdnyavallalkozo keresetet nyudjtott be ezen
hatdrozatokkal szemben, elsddlegesen arra hivatkozva, hogy a
bdnydszatrdl szdélds 1993. évi XLVIII. térvény /a tovabbiakban: Bt./
38. § /3/ bekezdése értelmében elhelyezési szolgalom alapitdsa
esetén az okozott kdrt a bdnyakdrokra vonatkozd szabdlyok szerint
kell megtériteni. Ez azt jelenti, hogy az alperesnek a
hatdrozatdban sz06lo kdrtalanitdasrol nem kell rendelkeznie, hanem
amennyiben a felek nem tudnak megadllapodni, akkor polgdri uton van
lehetdség az okozott kdar megdllapitdsdra. E kérben hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdg Kfv.II.39.277/2006/8. szamu itéletére.
Masodlagosan vitatta a kdrtalanitds &sszegét is.

A Csongrdd Megyei Birdsdag 2008. november. 27 napjan kelt
14.K.21.597/2008/4. szdamu itéletében felperes keresetét
elutasitotta, hivatkozva a Jjogalap tekintetében a Legfelsdbb
Birdsdg Kfv.II.39.233/2005/8. szamu eseti déntésére. A kdrtalanitds
O0sszegszerlisége tekintetében a kézigazgatdsi eljdrdsban eljart
szakértd tantukénti meghallgatdsdval kiegészitett szakértdi
véleményt fogadta el, tekintettel arra is, hogy felperes szakértdi
bizonyitdsi eljdrdst nem inditvanyozott /Pp. 164. § /1/ bek./.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds legfelsdébb birdsagi
itéletre hivatkozva eldadta, hogy a megyei birdsag altal
hivatkozott itélethez képest ez az itélet késdbb sziiletett, és az
eredeti gyakorlatot d4dllitotta vissza ebben a kérdésben, mig a
megyei birdsdg 4dltal hivatkozott legfelsdbb birdsdagi itélet ettdl
eltér. Ugyan a megyei birdsdg 4ltal hivatkozott eseti déntés a
Kézigazgatdsi-Gazdasdgi Déntvénytdrban mar kordbban megjelent,

azonban annak indokolasi részének értelmezése teljes
bizonytalansdgot okozott, mind a kdézigazgatdsi, mind a birdsagi
jogalkalmazdsban. Mindezért kérte a jogerds itélet

megvadltoztatdsdt. A felperes ugyan régzitette perben eldadott
dlldspontjdt a masodlagos kereseti kérelme tekintetében 1is, mint
ténydalldst, azonban e kérben jogszabdlysértésre nem hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozva a Legfelsdbb
Birdsdg Kfv.II.39.233/2005/8. szamu 1itéletében kifejtett jogi
dllaspontra kérte a megyei birdsdg jogerds itéletének hatdalyadban
fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Bt. 38. § /3/  bekezdése értelmében elhelyezési szolgalom
alapitasa esetén az okozott kdrokat a bdanyakdrokra vonatkozo
szabdlyok szerint kell megtériteni. Elhelyezési szolgalom az épités
befejezéséig, ideiglenesen d4dllapithaté meg. A Bt. 38. § /3/
bekezdése szerint ilyen szolgalom alapitdsa esetén az okozott kdr a
Bt. 37. S-dnak /1/ bekezdése szerint téritendd meg. A kdrtalanitds



megallapitdsdra a banydszati I1létesitmény lizemeltetésének idejére
alapitott szolgalmi jog esetén keriilhet sor.

A fenti jogszabdly utolsd mondata szerint kdrtalanitds ellenében
szolgalom alapitdsa igényelhetd a Bt. hatdlya ala tartozd kabelek,
csévezetékek elhelyezése, lizemben tartdsa céljdra 1is.

A Bt. 38. S§-dnak /3/  bekezdése részben eltérd szabdalyozdst
tartalmaz, az 1ingatlan rendeltetésszerd haszndlatat akadalyozd
létesitmény elhelyezése és lizemeltetése miatt 1igényelt szolgalom
alapitdsa és az ehhez kapcsolddd kdrtalanitds kérdésérdl. A Bt. 38.
S-dnak /5/ bekezdése szerint azonban a bdnyavallalkozdé és az
érintett tulajdonos kézti megegyezés hianydban a kézigazgatdsi
hivatalnak kell hatdrozattal déntenie a szolgalom alapitdsardol és
az annak fejében jadré kdrtalanitdsrdl, a kisajdtitdsi eljdrds
szabdlyainak alkalmazdsaval. E rendelkezés nem tesz kiilénbséget a
bdnydszati létesitmények elhelyezése, illetdleg lizemeltetése
céljdra alapitott szolgalom kdzdott.

A  Bt. 38. §-danak  /3/ és /5/ bekezdése  szabdlyozdsdnak
O0sszevetésébdl az dllapithatdo meg a Legfelsdbb Birdsdg alldspontija
szerint, hogy nem kizdrt az ingatlan rendeltetésszerd haszndlatat
akaddlyozé igénybevételéhez alapitott elhelyezési szolgalom esetén
az ardnyos mértékd kartalanitds, azaz nemcsak kdrmegtéritési
kételezettség terheli a banyavallalkozdt.

Ugyanis a bdnyavdllalkozé az elhelyezési szolgalom alapjdan a
létesitmény lizemeltetése eldtt jogosulttd valik egy idegen ingatlan
hasznalatdra, mely annak mértékétdl, varhatd iddtartamdtdl fiiggden
jelentds értékcsékkenést is eldidézhet az ingatlan forgalmi
értékében, és ezért a tulajdonos kdrtalanitdsra jogosult.

Sziikséges e kérben utalni a Polgdri Térvénykényvrdl szdélo 1959. évi
IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 108. § /1/ bekezdésére, amelynek
értelmében az 1ingatlan tulajdonosa tidrni kételes, hogy az erre
kiilén jogszabdlyban feljogositott szervek, az ingatlant iddlegesen
hasznalijdk, arra haszndlati jogot szerezzenek, vagy a tulajdonjogdt
egyébként korlatozzdk. Ebben az esetben az akadalyoztatds
mértékének megfeleld kdrtalanitds jdr. A Ptk. 171. § /1/ bekezdése
pedig ezt azzal egésziti ki, hogy ha kézérdekbdl 4dllamigazgatdsi
szerv hatdrozatdval térténik a szolgalom vagy mas hasznalati jog
alapitdsa, akkor 1is a haszndlati jog /szolgalom/ alapitdsdért
kdrtalanitds jdr. Ugyanezen szakasz /2/ bekezdése szerint a
haszndlati jog alapitdsanak eseteit, tovabba a kdrtalanitds
szabalyait kiilén jogszabdly 4dllapitja meg. Ilyen kiilén jogszabaly
Bt. 38. §-a is.

Ha figyelembe vessziik, hogy az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szdlo
1997. évi CXLI toérvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 16. § f/ pontja



szerint az ingatlan nyilvantartdsba bejegyezhetd jog a
banyaszolgalmi jog és tdorvény /ekként Bt./ rendelkezésén alapulnak
a kézérdekd szolgalmak és haszndlati jogok, akkor nyilvanvalova
valik, hogy a tulajdonjog korldtozdsa, fdészabdly szerint az
ingatlan értékére 1is kihatdé mdodon, az 1ingatlan nyilvdntartdsba
térténd bejegyzéssel bekdbvetkezik.

Ekként elhelyezési szolgalom esetén alappal és sziikségszeriden dont
az elhelyezési szolgalmat alapitd hatdsdgi hatarozat a kdrtalanitds
mértékérdl, ennek sordn vehetd az is figyelembe, hogy
eldrelathatdan csak révidebb ideig fennalld korlatozdshoz
kapcsolodik a kdrtalanitds.

A Legfelsdbb Birdsdg a fentiekben kialakitott 4lldspontja az
alperes felitilvizsgalati kérelmében hivatkozott
Kfv.II.39.233/2005/8. szdmu itéletben kifejtett jogi
iranymutatdshoz igazodik, mely itélet, mint elvi jellegid
irdnymutatoé déntés, a Legfelsdbb Birdosdg Hatdrozatdnak Hivatalos
Gyljteményében /EBH 2008/1848./ kézzétételre keriilt a birdsdgok
szervezetérdl és 1igazgatdsdrol szols 1997. évi LXVI. térvény /a
tovabbiakban: Bszi./ 32. § /6/ bekezdése alapjdn.

Mindezért helytdlldan jart el a jogerds itéletet hozo birdsdg,
amikor a Bt. 38. § /3/ bekezdése alapjdn arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy kdrtalanitds megdllapitdsanak alperes hatdrozatadval
helye lehet és ehhez képest a kdrtalanitdas mértékére vonatkozo
masodlagos kereseti kérelem targydban is 4dlldst foglalt. Ez utdbbi
jogszertliségét a felperes felililvizsgdlati kérelme nem vitatta.

Mindezért a Legfelsdébb Birdsdg a Polgdri perrendtartdsrél szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/ bekezdése
alapjan a megyeil birdsag jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta.
A Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 270. §/1/ bekezdése folytan alkalmazandd
Ppo. 78. § /1/ bekezdése és a birdsdgi eljdrdasban megallapithato
ligyvédi kéltségekrdl szdlds 32/2003./VIIT.22./ IM rendelet 3. § /3/
bekezdése alapjdan kételezte a felperest az alperes perkdéltségének
megfizetésére, mig az az illetékekrdl a 1990. évi XCIII. térvény /a
tovabbiakban: Itv./ 51. § /1/ bekezdése és a 6/1986./VI.26/ IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

A Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sSz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének g/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. november Z24.
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