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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dedk Sdndor ligyvéd
dltal képviselt B. Gy. felperesnek a dr. Hajdu Zoltdn ligyvéd 4dltal
képviselt Févarosi és Pest Megyei Mezdgazdasdagi Szakigazgatdsi
Hivatal alperes ellen d4dllategészségligyi birsdg iligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perben a Nograd Megyei Birdsdg dltal 2009. janudr 14. napjdn kelt
10.K.21.347/2007/18. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
19. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Noégrdd Megyei Birdsdg 10.K.21.347/2007/18.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati

eljdrdasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Megyei Allategészséqgiigyi és Elelmiszerellendrz8 Allomds 48-
7/1995. szdmu hatdrozatdval E., Z. u. 29. szdm alatti telephelyre
sézott, pacolt termék, kolbdszfélék, hurka és kendsdru, htussajt,
illetve olvasztott zsir és olvasztdsi termékek termékcsoport
eldallitdsdra a hatdrozat rendelkez8  részében  meghatdrozott
kikotésekkel mikédési engedélyt adott felperes részére. A mikédési
engedély minden év november 1. és mdrcius 31. kézotti iddszakra
vonatkozott.

A Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrzd Allomds hatdsdgi
allatorvosa (tovdabbiakban: elsdéfoku hatdsdg) 2006. oktober 31.
napjan ellendrzést tartott tSbb Pest megyei telepiilés



élelmiszerboltjdban, mely ellendrzések alapjdn megallapitotta, hogy
a felperes kiilénféle huskészitményeket szallitott a boltokba. Az
lizletekben forgalomba hozott termékeken nem szerepelt
dllategészséqgiigyi jelolés, azokat nem engedélyezett helyen
allitottak eld, és az eldallito nem rendelkezett ,kistermeldi"
jeldléssel. Erre tekintettel az elsdfoku hatdsdg 2006. november 2.
napjdn kelt V-20002-13-28/2006. szamu hatdrozatdval 500.000.- Ft
dllategészségigyl birsdag megfizetésére kételezte a felperest.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi hatosag
22.1/00121/000/Pest/07. szami hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes ilizeme nem szerepelt
a Magyarorszdgon érvényes mikdédési engedéllyel rendelkezd ilizemek
listdjan. Az ellendrzés 1iddpontjaban élelmiszer eldallitdsdra
érvényes mikédési engedéllyel nem rendelkezett a felperes, ezért az
dllategészségiigyré8l szold 2005. évi CLXXVI. térvény 45.§ (1) bee
alapjdn birsdgolasnak volt helye.

A felperes keresete folytdn eljdrt Pest Megyel Birdosdg a keresetet
elutasitotta. Az itélet megdllapitotta a 1995. december 15. napjan
kelt 48-7/1995. szdmu hatdrozat alapjdn, hogy a felperes az E., Z.

u. 29. szam alatti telephelyén sdézott, pdacolt termékeket,
kolbdszféléket, hurka és kendsarut, htussajtot, olvasztott zsirt és
olvasztdsi terméket november 1. napjatol marcius 31. napjdig

allithatott eld. EbbdSl kévetkezik, hogy a felperes d4dltal 2006.
oktéber 31. napjaig szdllitott termékeket a felperes olyan lizemben
allitotta eld8, amely élelmiszer eldallitdsdara jogerds mikddési
engedéllyel nem rendelkezett. Az értékesitésrdl kidllitott szdmlan
a felperes iparigazolvdnya volt feltiintetve, ezért egyértelmd, hogy
a felperes szdllitotta a termékeket és nem a vele azonos nevid fia.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
megvdltoztatdsdt, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az
eljart birdsdag uj eljdrdsra utasitdsdat. Kifejtette, hogy sem a
hatdésdgok, sem a birdsdg nem vette figyelembe, hogy 2004. janudr
19. napjdn a hatdsdg az ilizem mikédésének a felfiiggesztését rendelte
el, amely hatdrozat ellen a felperes fellebbezett. Az ellendrzés
iddépontjdig az ligyben érdemi hatdrozat nem sziiletett, tehdt az lizem
az ellendrzés idépontjaban rendelkezett érvényes mikédési
engedéllyel. A mikddési engedélyt a felperes kezdeményezésére vonta
vissza a Megyei Allategészségiigyi Elelmiszerellendérzd Allomds 2006.
december 8. napjdn kelt végzésével. Az alperes az eljdrds sordan nem
bizonyitotta, hogy az ellendrzés 1iddépontjdban a felperes nem
rendelkezet mikdédési engedéllyel, igy a jogerds itélet megsértette
a Polgari perrendtartdsrol szdélé 1952. évi IITI. térvény (Pp.) 164.8
(1) bekezdését, valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 50.8 (1)-(5) bekezdéseit sem vette figyelembe.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte az itélet
hatdalydban fenntartdsat annak helyes indokail alapjdn.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Ket. 50.8 (1) bekezdése szerint a hatdsag kdoteles a
déntéshozatalhoz sziikséges tényalldast tisztdzni. Ha ehhez nem
elegenddéek a rendelkezésre 4llé adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitdsi eljdrdst folytat le.

A Pp. 164.5 (1) bekezdése értelmében a per elddntéséhez sziikséges
tényeket dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valodnak fogadja el.

Az 1995. december 15. napjan kelt 48-7/1995. szdmu felperesi
miikédési engedély elsd oldaldan a rendelkezd rész utolso eldtti
bekezdése egyértelmien rdégzitette, hogy a ,lizemeltetés mddja:
november 1-t&1 marcius 31-ig". Ebbdl a kikdtésbdl kétséget kizdrdan
megallapithatdé, hogy 2006 oktober 31.-én, kiszdllitott felperesi
termék nem lehetett volna a vizsgdlt lizletek polcain. Felperes a
2006. december 8. napjan visszavont mikddési engedély alapjdn sem
végezhetett oktéberben termelést az érintett lizemben. Az
értékesités az iratok kézt 1évé szdamla szerint oktober 30-an
tértént, kovetkezésképp az érintett termékeket nem gydrthatta
felperes a mikddési engedélyben megszabott iddészakban.

Mindebbd1 kévetkezik, hogy a felperesi lizem mikédésének
felfiiggesztésével kapcsolatos felperesi eldaddsnak  nem volt
jelentdsége az ligy eldbntése szempontjdbdol.

Mindezért a relevdns tényallds teljes kérden tisztdzott volt, nem
sériilt a Ket. 50.8 (1)-(5) bekezdése. Felperesnek kellett volna a
perben bizonyitania a Pp. 164.§8 (1) bekezdésére figyelemmel, hogy
2006 Adprilis-oktdéberi iddszakra is volt miikddési engedélye, mely
bizonyitdasi koételezettségének nem tett eleget, igy a jogerds itélet
megalapozott volt.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. Az alperes
dltal eldéterjesztett ellenkérelemre figyelemmel a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78.8
(1) illetve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) bekezdése
alapjdn rendelkezett a perkdltség megfizetésérdl.

A Legfelsdébb Birosdg a pervesztes felperest az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1) bekezdése szerint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése alapjan kételezte a le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére



Budapest, 2009. december 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. bird



