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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Erdélyi Leondra tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Békésiné dr. Téth llona agyveéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2008. oktober 14. napjan meghozott,
P/P.IV.25.P.21.577/2006/39. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 41., 42., mig az
alperes részrdl 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkez6

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit a jovedelempotld jaradék és
a perkoltség tekintetében hatalyon kivul helyezi, és ebben a kdrben az elséfoku
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja. A tovabbi
fellebbezett rendelkezéseket részben megvaltoztatja, és a koltségpotlo jaradék
tekintetében a keresetet elutasitia, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ...orszdagi lakos felperes 1997. augusztus 6-an ...orszagon oly médon szenvedett
kozuti balesetet, hogy az alperes altal biztositott gépjarmi az altala vezetett
gépjarmulnek Utkozott. A felperes a balesetben olyan sulyos sériiléseket szenvedett
el, amelynek koévetkeztében keresGképességét elvesztette. Az alperes mint a
karokozé gépjarmi feleldsségbiztositdja peren kivlil megtéritette a felperes
gépjarml karat, tovabba tobb részletben 5.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést
fizetett.

A felperes keresetében a balesettel 0sszefliggésben keletkezett vagyoni karait és a
nem vagyoni kartérités utani késedelmi kamatigényét érvényesitette. Az alperes



ellenkérelmében egyrészt elévilés miatt, masrészt pedig bizonyitottsag hianyaban
kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birosag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a 2004. oktdber 1. és 2005. februar 2. k6z6tti idészakra havi 150 euro,
2005. februar 3-t6l véghataridé nélkul havi 450 euré gondozéi, 2004. oktober 1-t6l
véghataridé nélkul 30 eurd kdzlekedési és 192 eurd haztartasi kisegitbi jaradékot,
tovabba 324.312 Ft vagyoni kartéritést és kamatait, valamint a részletekben
megfizetett nem vagyoni kartérités kamatait. Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy a felperes megszakitotta az elévilést valamennyi, kilonb6zé cimen
eléterjesztett karigénye vonatkozasdban a személyi sérlléséhez kapcsolodd
karigényének 1999. marcius 24-i elGterjesztésével. Az elévilés megszakitasat
eredményezd korulményként értékelte 5.000.000 Ft nem vagyoni Kkartérités
részletekben tértént megfizetését is. Ugyanakkor a Ptk. 280. § (3) bekezdésére
figyelemmel a gondozdi, kdzlekedési és haztartas kisegitdi jaradék medfizetésre
2004. oktober 1-t6l kotelezte az alperest, mégpedig a keresettel megegyez6
mértékben, mivel e kdrben nem vitatta a kereset 0sszegét. A keresetpdtlod jaradékot
a Ptk. 356. § (2) bekezdése és 357. § (1) bekezdése alapjan azért utasitotta el, mert
a felperes nem bizonyitotta, hogy a balesetet megel6z6 egy évben rendszeres, a
tarsadalombiztositasi és adozasi rendszerbe illeszkedd keresettel rendelkezett.
Mivel a balesetet megel6z6 egy évben csupan nem legalis forrasbol szarmazo
jovedelemmel rendelkezett, ezt nem vette a jovedelempoétld jaradék alapjaul
figyelembe. A vagyoni karok kozll az alperest az elismerése alapjan marasztalta a
2004. aprilis 13-i orvosi szamla koltségeiben. Az 1997. november 12-i keltl orvosi
szamlaval igazolt koltségek tekintetében a mar ismertetett indokok mellett nem
talalta megallapithatonak az elévilést, ezért ennek megtéritésére is kotelezte az
alperest. Az ortopédiai szakvélemény koltségei megtéritésére azért kotelezte az
alperest, mert ez a balesettel okozati dsszefiggésben merllt fel, mivel azt az
alperesnek a személyi sérllésekre vonatkozd bizonyitékok benyujtasara iranyuld
sorozatos felszdlitasaira szerezte be. A szamlaval igazolt korhazi koltségekben
ugyancsak marasztalta az alperest. Ugyanakkor a tovabbi orvosi kezelések és
gyogyszerkoltségek megtéritésére iranyulo igényt azért utasitotta el, mert az alperes
az ezzel kapcsolatos igényét annak viselGjére, a varosi szocialis hivatalra
engedmeényezte. A nem vagyoni kartéritéssel 0sszefliggd késedelmi kamatigényt az
els6foku birosag a karigény bejelentésétél a teljesitésig terjedd idészakra talalta
megalapozottnak, mivel a felperes jogosulti késedelmének kdvetkezményei nem
harithatok at az alperesre.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa irant mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést nyujtott be. A felperes fellebbezésében a keresetének a jovedelempdilod
jaradék tekintetében torténd teljesitését kérte. Annak megallapitasa miatt tdmadta
az elséfoku birésag dontését, hogy a be nem jelentett keresétevékenysége nem
szolgalhat a jovedelempotld jaradék megallapitasanak alapjaul. Ramutatott, hogy a
Ptk. 355. § (4) bekezdése és 356. §-a értelmében annak van Ggyddntd jelentésége,
hogy a balesetet megel6z6en jovedelemszerz6 képességgel rendelkezett-e. A
jovedelemveszteség szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy adozasi és



jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett-e. Az adozatlan munkavégzésnek
csupan a keresetveszteség mértéke megallapitasanal van jelentésége. Hivatkozott
arra, hogy amennyiben a keresetszerz6 képessége fennallt, ugy mind a magyar,
mind a német birdi gyakorlat szerint munkanélklliség esetén is jogosult
jovedelempétlé jaradékra, ugyanis a munkanélklliség atmeneti és nem végleges
allapot.

Az alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte. ElsGsorban azért
tamadta az els6foku birosag dontését, mert figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes
11.146,9 eurd erejéig engedményezte a kodvetelését, és a felperes kizarolag az ezt
meghalado igényét érvényesithette. A koltségpotlo jaradék tekintetében elévilésre
hivatkozassal kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta, hogy a keresetveszteséggel
kapcsolatos igénybejelentés megszakitotta volna az elévulést a koltségpotlo
jaradékok tekintetében is.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elsdé foku itélet helybenhagyasara
irAnyult a masik fél fellebbezésével érintett kdrben.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
els6 foku itélet elutasitd rendelkezése 1.146,29 eurd, tovabbad a nem vagyoni
kartérités utan 1997. augusztus 6. és 1999. marcius 24. kozotti késedelmi
kamatigény erejéig.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.

Az els6foku birdosag ugy foglalt allast, hogy a felperesnek az alpereshez intézett
1999. marcius 24-i személyi séruléseivel kapcsolatos felszdlitasa megszakitotta az
elévilést a gondozasi, kdézlekedési, valamint haztartdsi kisegitd koltségekkel
kapcsolatos karigény vonatkozasaban is. A felperes ez utdbbiak tekintetében igényt
nem terjesztett eld, kizardlag az orvosi kezelési koltségei, keresetvesztesége,
valamint nem vagyoni kara megtéritését igényelte, és a 2001. oktdber 25-i levelében
is csupan tovabbi nem vagyoni kartérités megfizetését kérte a felperestdl. Mindezek
az irasbeli felszolitasai nem voltak alkalmasak arra, hogy az emlitett kdltségpotld
jaradék igénye tekintetében is megszakitsak az elévilést [Ptk. 327. § (1) bekezdés].
Ezaltal az eléviilés a Ptk 360. § (1) bekezdésére és a PK. 52. szamu Allasfoglalasra
is figyelemmel, a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan 1997. augusztus 6-an
megkezd6dott és 2002. augusztus 6-an bekdvetkezett. Az ezt kovetd, teljesitésre
iranyul6 irasbeli felszolitas mar nem volt alkalmas az elévilés megszakitasara. Erre
figyelemmel ebben a kérben a felperes igénye a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi Uton nem volt érvényesithetd. Ezért a Févarosi itélétabla a gondozasi dij,
kdzlekedési tobbletkoltség, haztartasi kisegitd koltsége iranti keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag a peren kivil megfizetett nem vagyoni kartérités utan az alperes
kamatfizetési kotelezettségét az 58/1991. (IV. 13.) Korm. rend. 7. § (6)
bekezdésével ésszhangban, helytalléan allapitotta meg a karbejelentést kdvetd
naptol. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a felperes a karrendezési
eljaras soran nem terjesztett el6 kamatigényt. A felperes nem vagyoni kartéritési



igényét az elévllési idon belll el6terjesztette, ezért az ezzel 6sszefiiggd
kamatigénye tekintetében sem kovetkezett be az elévilés [Ptk. 324. § (2)
bekezdés]. A Ptk. 360. §-a értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A felperes nem vagyoni karai a baleset idépontjaban
bekdvetkeztek, ezért az alperesnek fGszabaly szerint ettdl az id6ponttol kezdédben
kamatfizetési kotelezettsége allt fenn. Mivel azonban a felperes 1999. marcius 24-
én terjesztette el6 nem vagyoni kartéritési igényét, az emlitett kormanyrendelet
specialis rendelkezése folytan az alperes kamatfizetési kbtelezettsége csak ettdl az
idéponttol all fenn. A felperes a nem vagyoni kartéritési igénnyel 6sszefiggd
kamatkdvetelését az elévilési idén belll barmikor elbterjeszthette, ezért az elséfoku
birosdg jogszabalysértés nélkil kotelezte az alperest a késedelmi kamat
megfizetésére.

Az orvosi és gyogyszerkoltségek koézll a sebészeti koltségként felmerllt 357,75
eurd megfizetésére az alperest elismerése alapjan koételezte, és az alperes az erre
irAnyuld fellebbezésének indokait sem fejtette ki. Az itél6tabla a fellebbezést
hianyos tartalma szerint elbiralva ugy foglalt allast, hogy az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkil marasztalta az alperest e koéltségekben. A felperes az 1997.
november 12-i orvosi szamlaval igazolt koltségei tekintetében kilon megjeldlés
nélklli, de orvosi kezelési kdltségek megtéritésére iranyuld felszoélitasaval 1999.
marcius 24-én megszakitotta az elévilést. Ezt kdvetben a felek levelezés utjan
folyamatos targyalasban voltak. A felperes személyi sérlléseinek igazolasaval és
az ezzel Osszefliggd kartéritéssel kapcsolatban ezért ennek az igénynek az
elévilése nyugodott, a felperes pedig az erre irdnyuld keresetét a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében irt hataridén belll elGterjesztette. Ezért e tekintetben alaptalanul
hivatkozott az alperes az elévilésre. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag
az okozati Osszefliggést a felperes balesete és az ortopédiai szakvélemény
koltsége kozott, mivel a felperes kiadasa azzal dsszefiiggésben mertilt fel, hogy az
alperes kérésére az egészségkarosodasaval kapcsolatos bizonyitékot szerzett be.
Ugyancsak nem terjesztette el6 az alperes fellebbezése indokait a kdrhazi kezelési
koltségekkel dsszefiiggésben, ezért az itélétabla - a fellebbezést hianyos tartalma
szerint elbiralva - ugy foglalt allast, hogy az els6foku birosag ebben a koérben is
jogszabalysértés nélkil kotelezte az alperest kartéritésre.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, a keresetveszteség vonatkozasaban. A nem
vitds tényallas szerint a felperes a balesetet megel6z6 egy évben bejelentett
munkahellyel nem rendelkezett. A perben rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan
az allapithaté meg, hogy a felperes nem allt a ... cég alkalmazasaban, hanem G. M.-
t foglalkoztatta 6t alkalmilag, havi 30-40 draban, illetve megélhetését csaladtagjai
biztositottak. A rendelkezésre allé peradatok, elsésorban a felperest foglalkoztato
személy vallomasara, valamint a felperes kozeli hozzatartozojanak a segély
igényléskor tett nyilatkozatara figyelemmel nem lehetett itéleti bizonyossaggal
megallapitani azt az illegalis munkavégzést, amelyre alapitva az els6foku birésag a
jovedelempétld jaradék iranti igényt elutasitotta. A Févarosi [tél6tabla allaspontja
szerint abbdl a kérilménybdl, hogy a felperes munkanélkdli volt, és csupan alkalmi
munkavégzéssel ért el bizonyos jovedelmet, életkorara és szakképesitéseire is



figyelemmel nem lehetett okszerlen levonni azt a kdvetkeztetést, hogy baleset
hianyaban 49 évesen a jéovében ne talalt volna munkat. igy az sem allapithaté meg,
hogy a munkanélkiiliség végleges élethelyzet lett volna a felperes szamara. Alappal
feltételezhetd, hogy amennyiben a baleset nem kovetkezik be, a felperes
elhelyezkedhetett volna, és jovedelmet szerezhetett volna. Ezért a jovedelempétlo
jaradékigény szamitasanal az ily mddon elérhetd jovedelmet kell figyelembe venni.
A perben azonban nem all rendelkezésre semmilyen adat arra, hogy a felperes
milyen O6sszegl jovedelmet szerezhetett volna meg az adozas és jaradékfizetés
rendszerébe épul6 foglalkoztatasa esetén. Ennek bizonyitatlansaga azonban nem
eshet a bizonyitasra koteles felperes terhére, mivel az els6foku birésag a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan 6t terheld kotelezettség ellenére elmulasztotta a felek
tajékoztatasat a bizonyitdsra szorulé6 tények, a bizonyitasi teher, tovabba a
sikertelen bizonyitds jogkovetkezményeinek koérében. Ezaltal a bizonyitas
elmaradasanak jogkdvetkezménye nem értékelhetd a felperes hatranyara.

A tajékoztatds elmaradasa Iényeges eljarasi szabalysértés. Emellett a lefolytatando
bizonyitas terjedelme is meghaladja a fellebbezési eljaras kereteit. Mindezek
szikségessé teszik az els6foku targyalas e korben torténd kiegészitését,
megismétlését.

Az elséfoku birédsagnak a megismételt eljarasban a bizonyitas kérében el kell latnia
a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatassal, majd le kell folytatni a
felek altal felajanlott bizonyitast. Ezt kdvetben lesz abban a helyzetben, hogy allast
tudjon foglalni, a felperes jovedelempotlo jaradékigénye tekintetében.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a folytan iranyadd 213. §
(2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, és a jovedelempotld jaradék tekintetében
az els6 foku itéletet a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul
helyezte, mig egyebekben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla részitéletet hozott, és ezaltal a pernyertesseg-
pervesztesség aranya nem allapithatd meg, a fellebbezési eljaras koéltségeir6l nem
rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 17.
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