Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.210/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Gyorgy Péter ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Grolmusz Istvan Ugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a Fdévarosi Birosag 2009. marcius 16. napjan meghozott,
26.P.23.701/2007/11. szamu itélete ellen a felperes részérdél 12. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy az altala ...hoz irt levélben valétlanul
allitotta, hogy a felperes, felperes neve sajat nevében nem alapithat céget ...on,
tovabba hogy korabban lemondott ... részére a cége altal kifejlesztett rendszerrdl,
megseértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy elégtételadasként az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését, sajnalkozasa kifejezése mellett maganleveél formajaban kildje meg a
felperesnek 15 napon beldl.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 100.000
(szazezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalon
felhivasra 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat az altala k6zds ismerdsiikhoz,
...hoz irt levélben foglalt valétlan allitasaival. A jogsértés miatt kérte az alperes
eltiitdsat a tovabbi jogseértéstdl, tovabba elégtételadasra és 5 millié forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését. Ezen tulmenéen inditvanyozta azt is,
hogy a birosag kotelezze az alperest tovabbi 5 millio forint kézcélu adomany
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy a felperes
altal sérelmezett levelet 6 irta, azonban arra hivatkozott, hogy az abban leirtak
korabban megjelentek a magyar sajtoban, igy barki szamara nyilvanosak voltak.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000 forint perkéltséget, amely az
alperesi jogi képvisel6 munkadijat tartalmazo6 afat is magaban foglalja, valamint az
allamnak kalén felhivasra 300.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birosag kifejtette, hogy mivel az alperes arra
hivatkozott, hogy a levélben foglalt allitasok a sajtéban is megjelentek, mindegyikik
valés, ezért azt vizsgalta az els6foku birésag, hogy a sérelmezett allitdsok
fellelhetbk voltak-e a sajtoban és a valésagnak megfelelbek-e az alperes altal az
iratokhoz becsatolt sajtocikk dsszeallitasok tikrében.

A pénzmosas és adok elkerllésére iranyuld tevékenységrol kozoltek (1. pont)
tekintetében az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a pénzmosas kifejezés
tényszerlien szerepel a ... ... -i ,..." cimU cikkben a felperes cégére vonatkoztatva, az
adok elkertlése kitétel pedig megfeleltethetd a cikkben szintén szereplé
vagyonkimentés fogalmanak.

A felperes keresetében sérelmezte a levél csalads elkOvetésére és eltlinésre
vonatkozé kozlését (2. pont). Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a levélben
szerepld kitételt a cikk alatdmasztotta, a felperes az abban foglaltak hivatalos
cafolatdt nem igazolta. Ebbdl megallapithatonak tartotta, hogy ténylegesen
megtortént a felperes ... altali letartoztatasa, és tényleg vizsgaltak a felperes
felel6sségét egy 20 milli6 USD értéki ugylettel kapcsolatban, igy nem valotlan a
levélben megfogalmazott allitds. Az eltlinés kozlése értelmezheté a felperes
klféldon tértént tartozkodasanak kiterjesztett, de pontatlan értékelésének.

Az allami tamogatasrol, kolcsonrél, kulfoldre menekulésrdl kozoltek korében (3.
pont) az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a cég tulajdonosanak a céggel valo
azonositasa nem minésithetd jogellenesnek, az altalanosan elfogadott jelzése az
uzleti érdekeltségnek. Az egyik iras kifejezetten ugy fogalmazott, hogy a felperes
kapott 10 milliés allami tAmogatast.

Az alperes levele azt is tartalmazta, hogy az ... a felperest ...i tartozkodasra
kotelezte és tilos elhagynia az orszagot (4. pont). Az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy a nemzetkdzi korozés és a letartoztatas ténye valds volt, a
kitétel pontatlansaga ilyen korilmények k6zott Iényegtelennek minésithetd.

A felperes gyanusitasardl tett kijelentés tekintetében (5. pont) az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy az alperes targyalason tett el6adasa szerint felperes személyes
kozléseébdl értesult az utazasi szandékrol, amit 6sszekapcsolt egyéb értesiléseivel,
és ezekbdl a felel6sségre vonas eldli tavozasra kdvetkeztetett.



A cégalapitas lehetbségérdl és a rendszer korabbi értékesitésérél leirtak
vonatkozdsaban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy ebben a kdrben nem
mertlt fel bizonyiték, de a tdbbi kdzlés tartalma alapjan dnmagaban ezen kozlés
jogellenességének megallapitdsat nem tartotta indokoltnak. Mindezek alapjan tehat
megallapithatd volt, hogy a felperes altal sérelmezett kozlésekben foglaltak
tobbségérél az alperes sajtokozlésekbdl értesllt, és azokat tulnyomorészt helyesen
idézte. A bizonyitottan sajtdébdl vett allitdsokat részben a cikkek és sajat, felperessel
kapcsolatos élményei inspiraltdk, azokbol vont le két esetben helytelen
kovetkeztetést. A levél cimzettie a sérelmezett kdzlések tdbbségérdl maga is
értesulhetett volna a sajtonyilvanossag utjan, igy ezek maganlevélben torténd
alperesi feltarasa nem tekinthetd jogellenesnek. Kifejtette azt is, hogy a masik fél
személyére nézve hatranyosnak szant kozlemény csak akkor mindsil
jogellenesnek, ha azzal okozati 6sszefliggésben kar mertl fel a felperesnél. Ezzel
kapcsolatos bizonyitast a felperes nem adott el6. Az eljaras folyaman a felperes
nem bizonyitotta, hogy az alperesi levél kdzrejatszott ...i partnerével fennallo Gzleti
kapcsolatanak megromlasaban. Felperes a 2007. februar-marciusaban keletkezett
levél tartalmardl annak koézlésétél szamitott 2 hdnapon belll értesult a levél
cimzettjétdl, tehat nyitva allt el6tte annak lehetésége, hogy Uzleti partnerével az
abban foglalt allitdsokat tisztazzak. Ha az alperesi magatartas és a felperes altal
allitott kdvetkezmények kozott kdzvetlen osszefliggés lenne, bizonyosan kézzel
foghato bizonyiték lenne, amiben a partner a tovabbi kapcsolatot megszakitja, annal
is inkabb, mivel k6zbs céget alapitottak korabban. Megallapitotta, hogy méltanytalan
lett volna az alperesen szamon kérni a sajtdban megjelent kodzléseket olyan
korilmények kozott, ha a felperes azokat kordbban nem vitatta az adott
sajtoszervvel szemben, masrészt a cafolatot aldtdmasztd bizonyitékokat sem adott
el6. Kifejezetten a levél hatranyos kdvetkezményeit nem talalta bizonyitottnak.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Fellebbezése indokoldsaban
eléadta, hogy a per soran nem volt vitas, hogy az alperes kimondott szandéka arra
iranyult, hogy az altala irt levélben foglaltakkal a felperes johirnevét a felperes Utzleti
partnere el6tt csorbitsa. Allaspontja szerint az elséfoku birésag figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, amit az alperes a levelében megfogalmazott, miszerint artani
kivan a felperesnek, valamint azt a tényt, hogy ... sejk nem ismeri a magyar nyelvet,
a hivatkozott sajtéanyagok pedig nem angolul késziltek, igy kizart, hogy a
sajtényilvanossag utjan értesllhetett volna az allitasokrdl. Tévesnek tartotta az
els6foku birosag megallapitasat, miszerint a felperesre nézve hatranyosnak szant
kézlemény csak akkor mindsll jogellenesnek, ha azzal okozati dsszefliggésben a
felperesnél kar merul fel. A felperesnek a személyhez f(iz6d6 joga védelme
érdekében nem kell bizonyitania kar bekdvetkeztét, elegendd a jogsértdé magatartas
ténye és abbahagyasra vagy a jovébeli eltiltasra torténd alperesi kotelezés.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a sajtétermékekben szerepld kijelentések
vizsgalata soran azokat nem hasonlitotta 0ssze az alperesi levélben
megfogalmazottakkal. Az alperesi levél a sajtocikkekben megjeldlt tényallitdsokat
elferditve adja el6, amit az els6foku birdsag a tlrhetd tévedés vagy félreértelmezés
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A pénzmosas és adok elkerllésére iranyuld tevékenység tekintetében hivatkozott
arra, hogy a cikkben a pénzmosas gyanuja kizarolag a ... céggel szemben merult
fel, a cikk is ezen cég felszamolasarol szol és a felszamolo is ebben a kdrben tett
feljelentést. Az alperesi levél nem emliti meg a ... nevl céget, amely tekintetében a
pénzmosas gyanuja felmerilt, hanem ugy kézli az informaciokat, mintha a
felperessel szembeni hiradas lenne. A pénzmosast pedig ugy kezeli, mint a
felperesre jogerbsen rabizonyitott tényt, nem arrdl tajékoztatja a cimzettet, hogy a
felperes egyik cége ellen pénzmosas gyanuja merdlt fel. Az irdsban a felperes és a
feleség neve kizardlag tagi kdlcson befizetéshez és visszafizetéshez kapcsolddik,
amely nem jogellenes.

A csalas elkdvetése és eltinés kdrében (2. pont) azt adta eld, hogy a cikk szerint a
kijevi elfogatdparancsot azért adtak ki, mert vadoljak a felperest egy csalassal. Az
alperesi levél pedig kész tényként adja el6 a csalast, egy olyan megallapitassal
tetézve, amely semmilyen ujsagcikkbdl nem volt kiolvashatd, miszerint el kellett
tiinnie az ..ok elél. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a felperes terhére
értékelte, hogy nem tudta cafolni az ... letartoztatast, igy nem mindsult valétlannak a
levélben megfogalmazott allitas. A levélben nem esik sz6 az ... letartoztatasrol, csak
tényként kdzolt csalasrol. Az ... letartoztatas megtorténtének cafolata nem a per
targya. Az eltlinés kozlése pedig az elséfoku birésag szerint a kilfoldi letartoztatas
értékelésének értelmezhetd. Az alperes ismét valos tényként kdzolt olyan adatokat,
amely valdsagtartalma nem bizonyitott, elferditette a cikkben kdzolteket és egy
olyan embernek talalja igy, aki a magyar nyelvet nem ismeri, igy nem tud utanajarni
a tényallitadsoknak.

Az allami tamogatas, kolcsén, kulfdldre menekilés kozlésével kapcsolatban azt
fejtette ki, hogy a ... altal felvett tamogatast allitotta be ugy az alperes, mintha azt a
felperes vette volna fel, illetve nem tudna visszafizetni a banki tartozasat. A cikkben
egyértelmien a tarsasag altal felvett tamogatasrol és hitelrél van szo, illetve a
vagyonkimentéssel kapcsolatos allitas sem nyert bizonyitast, mivel a cikk csak arrol
sz0l, hogy birdsagi eljaras van ebben a kdrben, amelynek végeredménye még nem
ismert. Az alperes azonban tényként kdzolte a fentieket. Az ingdsagokra vezetett
végrehaijtasra val6 hivatkozas pedig semmilyen formaban nem kertilt igazolasra.
Azon kozlés esetében, hogy az ... ... i tartozkodasra kotelezte és tilos elhagynia az
orszagot, kifejtette, hogy ez tényként nem volt megallapithaté semmilyen formaban,
ehhez képest az ... korozés valds voltanak megallapitasa miatt a kitétel
lényegtelennek tekintése az els6foku birdsag altal sulyosan jogsértd. Az a kozlés,
hogy a felperesnek a feleségével szandékaban all elhagyni magyarorszagi
tartozkodasi helyét és egy ... orszagba tavozni, hogy elmenekiljén, minden alapot
nélkiléz, ebben a kérben semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el az alperes.

A pénzmosas és a vagyonkimentés vonatkozasaban elhangzott gyanusitas (5. pont)
nem a felperessel kapcsolatban merilt fel az ujsagcikkekben, hanem a ... céggel
Osszefliggésben, ezért annak kozlése, hogy ez a felperes személye elleni gyanu,
sulyosan jogseérto.

A cégalapitas lehetésége, rendszer korabbi értékesitése kdrében kifogasolta, hogy
az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy ezt nem tudta igazolni az alperes
a perben, de ennek ellenére arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tobbi kdzlés



tartalma alapjan ezen kozlés jogellenességének megallapitasat nem tartotta
indokoltnak.

A nem vagyoni kartérités tekintetében elb6adta a felperes, hogy vele az lzleti
kapcsolatot ezen levél eredményeként a cimzett megsziintette, ezért jelentds Uzleti
haszontdl esett el, illetve bezarultak el6tte az adott terlileten az Gzletkotési
lehetéségek is, mivel ezen Aallitasok, amelyeket az alperes megfogalmazott,
elterjedtek az uzleti kdérben a felperesrél, igy senki nem hajland6é vele ujabb
kapcsolatot létesiteni. Hivatkozott a BH 1979/411. szamu eseti dontés
megallapitasaira, amely szerint a jogsértés megallapitasat nem gatolja meg, hogy
az érintett valoban megjelent, elhangzott biralatokat kildott meg a levelek
cimzettjeinek, ezeket a biralatokat ugyanis olyan megjegyzések, utalasok
kiséretében juttatta el a cimzettekhez, vagyis olyan modon allitotta be azokat, hogy
a cimzettekben hatranyos vélemény kialakitdsara voltak alkalmasak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos a kdvetkez6k miatt.

A felperes kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes megsértette johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kéztarsasagban mindenkit
megillet a johirnévhez valo jog. Ugyanakkor a 61. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani, ezen jogok a térvény védelme alatt allnak. A Ptk. 78. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A (2) bekezdés kimondja, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen,
ha valaki masrél, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valdé tényt hamis
szinben tlntet fel. A johirnév sértés megallapitasanak tehat két egylttes feltétele
van, mégpedig a tényallitas objektiv valotlansaga és annak sértd tartalma.

A Févarosi itél6tabla a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitotta meg, a bizonyitékok 06sszességében torténd
ertékelésével.

A pénzmosas és az adok elkerllésére iranyuld tevékenységrél sz6ld alperesi kdzlés
(1. pont) tekintetében a Fé&varosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval. Megallapithaté volt, hogy az ujsagcikkek azzal foglalkoztak, hogy
pénzmosas gyanuja merllt fel a ... cégnél, amely a felperes tulajdonat képezte. A
felperes a per soran azt a tényt, hogy a pénzmosas gyanuja ennél a cégénél
felmerllt, nem tette vitassa, csupan arra hivatkozott, hogy a gyanu nem a
személyével szemben, hanem a cégével szemben fogalmazddott meg.
Figyelemmel arra, hogy a cég tulajdonosarol van sz6, ez a kérilmény nem adott
alapot a személyiségi jogsértés megallapitasara, mivel a tulajdonos tevékenysége a
cég tevékenyseégével azonosithato ily mdédon, igy nem volt valétlannak és sértének
tekinthet6 a kozlés.



A felperes sérelmezte a perbeli levélben annak kozlését, hogy az ... segitok eldl
eltdnt, és 20 millié dollaros 6sszeggel becsapta dket (2. pont). Ebben a kérben a
Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes személyes meghallgatasa soran
maga mondta el, hogy ...ban egy ... céggel Iétrejott fémfelvasarlassal kapcsolatos
ugyben kitlizott targyalason nem jelent meg idézésre. Tavolmaradasa miatt el6zetes
letartoztatasat rendelték el, és ez az ... rendszerébe bekerllt, amelynek
kOvetkeztében ...ban le is tartoztattak. Mindezek alapjan az a kozlés, hogy eltiint az
... seqgiték eldl, nem valdtlan tartalmu, az pedig, hogy 20 millié dollaros 6sszeggel
becsapta Oket, nem blncselekménnyel valé vadolas, hanem az alperesnek a
felperes altal is el6adott valds tényekbdl levont olyan kdvetkeztetése volt, amelyet a
felperes érdemben nem cafolt, ezért ez sem adott alapot a jogsértés
megallapitasara.

A per targyat képezte az a kozlés is, miszerint a felperes az allamtél szarmazo
tamogatast vett fel, illetve a ...-t6l befektetési kdlcsdnt kapott. A felperes azt maga is
eléadta, hogy a cégének hitele volt a ...t0l, nem vitatta annak 6sszegszeriiségét
sem. Azt allitotta azonban, hogy az allamtél nem kapott tamogatast. Az nyilvanvalé,
hogy egy maganszemély az allamtdl szarmaz6 tamogatasban nem részesulhet
kutatas-fejlesztési célra, igy csupan a cégérél lehetett sz6. A perben becsatolt
cikkekbdl pedig megallapithatd volt, hogy a felperesi cég 10 milliokat kapott az
allamtdl kutatasfejlesztésre. Ezt a felperes nem tette vitassa a peres eljaras soran,
személyes meghallgatasaban ezt a tényt nem cafolta. Mindezek alapjan helyesen
utasitotta el ebben a kérben is az els6foku birésag a keresetet.

Kifogasolta azt is a felperes a keresetében, hogy az ... kbtelezte a ...i tartozkodasra,
és tilos elhagynia az orszagot (4. pont). Ebben a kdrben az volt megallapithato,
hogy a felperest - sajat elbéadasa szerint - ..ban az .. korbzése alapjan
letartoztattak, majd ezt kdvetben ...ban és ...on is eljarast folytattak le vele szemben.
Az alperes személyes el6adasaban elmondta, hogy neki a felperes szamolt be arrdl,
hogy az orszagot nem hagyhatja el, ezért kérte, hogy szerezzen részére
meghivolevelet ...ba, holott az szlikségtelen volt, mivel a sajat utlevelével tudott
utazni. Ezt az alperesi el6adast a targyalason személyesen jelenlevd felperes nem
tette vitdssa. Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy valotlan tartalmat nem
hordozott a kdzlés, hanem csupan az alperes kdvetkeztetését tartalmazta a nem
vitatottan fennallé6 tényekbdl. Ez pedig nem ad alapot a johirnév sértés
megallapitasara.

Szintén az alperes kdvetkeztetéseit tartalmazta a levélnek az a része, amely szerint
gyanusitott a felperes, illetve szandékaban all elhagyni ...ot (5. pont). Ezt az alperes
azokbdl a koérulmeényekbdl vonta le, amelyeket szamara a felperes feltart, illetve
amelyeket az ujsagcikkekbdl megismerhetett, és amelyek ténytartalmat a felperes
nem vitatta az eljaras soran. Kdvetkeztetésként, véleményként ez kifejthetd volt a
tények alapjan az alperes részérdl, igy jogsértés megallapitasanak ebben a kérben
sem volt helye.



Ugyanakkor a Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfokd birdsag
allaspontjaval abban a kérben, hogy az a valétlan allitds, miszerint a felperesnek
tilos céget alapitania, illetve lemondott a korabban kifejlesztett rendszerrdl ...
részére, és nem all jogaban értékesiteni (6. pont), nem alapozza meg a felperes
johirnév sértés megallapitasa iranti keresetét. Az elséfoku birdsag is megallapitotta,
hogy az alperes semmiféle bizonyitékkal nem tamasztotta ala a levélben szerepl6
ezen tényallitadsokat, igy tehat a kdzlés valotlan. Ezt kdvetben azt kellett vizsgalni,
hogy sértd tartalmat hordoz-e a kijelentés. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
nem vitathatéan sért6 jelleget hordoz az, hogy valaki a korabbi tevékenysége
folytan nem jogosult céget alapitani ...on, illetve hogy mivel mar lemondott korabban
az Aaltala kifejlesztett rendszerrél, igy mar nem jogosult értékesiteni azt a
tovabbiakban. Helytalldan hivatkozott arra a felperes, hogy nem sziikséges ebben a
koérben azt bizonyitani, hogy ténylegesen kart is okozott ezzel a kézléssel a jogseértd
a fél szamara, pusztan azt kell megvizsgalni, hogy a kijelentések alkalmasak-e a
felperes megitélésének hatranyos megvaltozasara. Mindezek alapjan a Févarosi
itélétabla ezen kozlés tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat.

A Févarosi [télétabla objektiv jogkdvetkezményként a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
c) pontja szerint elégtételadasra kotelezte az alperest. Mivel ebben a kérben nincs
kotve a felperes kereseti kérelméhez, és az elégtételadas nem a harmadik félhez
torténé nyilatkozattal valésul meg, a maganlevél formajaban torténd elégtételadast
a felpereshez intézendd levél formajaban rendelte el.

Nem adott helyt a Févarosi itélétabla a felperes tovabbi jogsértéstél valo eltiltasra
vonatkozd kereseti kérelmének, mivel az nem nyert igazolast a perben, hogy mas
alkalommal is el6fordult volna, illetve a jogsértés megismétlésétdl lehetne tartani.

A felperes nem vagyoni kartéritésre is igényt tartott a jogsértéssel dsszefliggésben.
Ebben a korben a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a Ptk. 339. § (1)
bekezdését és a 355. § (1) és (4) bekezdését kellett alapul venni. Ebben a kérben a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy a levél
kovetkeztében a vele Uzleti kapcsolatot fenntartd cimzett megszintette a
kapcsolatot, és jelentds Uzleti haszontdl esett el a jovére nézve is. A Fovarosi
itélétabla ramutat arra, hogy amennyiben ténylegesen iizleti haszontél esett el, az
vagyoni kartéritésként érvényesithetd, ezt pedig a felperes nem terjesztett el6.
Mindemellett nem is igazolta az altala elmondottakat, tehat sem azt, hogy az Uzleti
kapcsolat megszakadt, sem azt, hogy a tovabbiakban nem tudott Gizleti kapcsolatra
lépni senkivel az elterjedt hirekkel dsszefliggésben. Ezen tulmenden a ténylegesen
megallapitast nyert johirnév sérté kozlések nem alltak okozati 6sszefliggésben a
felperes altal megnevezett és nem is igazolt hatranyokkal, mivel az a
blntetbeljarasokkal, illetve az egyéb eljarasokkal allhattak volna okozati
Osszefluiggésben. Mindezek alapjan a nem vagyoni kartéritési igény teljesen
megalapozatlan volt.



Ennek megfeleléen a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a rendelkezd részben foglaltak
szerint megallapitotta a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi joganak
megsértését, és az alperest ebben a koérben elégtételadasra kotelezte, amely
azonban nem indokolta az elséfoku perkdltség megvaltoztatasat.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségrél a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara,
(5) bekezdésére valamint a 4/A. § (1) bekezdéseére.

Budapest, 2009. november 10.
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