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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Novak Tamas (gyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Jegesy Andras ugyvéd (cime) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(, Il.rendd alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendd, Ill.rend(i alperes neve (lll. rendd alperes cime) Ill. rend( alperes
ellen, Gzleti titok megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag 2009. majus 12.
napjan meghozott, 19.P.21.616/2007/15. szamu itélete ellen a felperes részérél 16. és
17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kbvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 10.000
(tizezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek
megsértették személyiségi jogait azzal, hogy Uzleti titkait nyilvanossagra hoztak, illetve
azzal visszaéltek. Keérte jogkovetkezményként az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogseértéstél és az alpereseket a jogsértés megszuntetésére kotelezni oly modon, hogy
a ...ral fennall6 munkaviszonyukat szlintessék meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték ellenkérelmikben. El6adtak, hogy a
munkaszerzddést nem szegték meg, nem szolgaltattak ki Uzleti titkot a ... részére. A
szamlavezetési rendszer illetve annak valamennyi megoldasa a ... kizardlagos
tulajdonaba tartozik, ehhez képest a ... illetéktelen harmadik személynek semmilyen
modon nem tekinthetd a rendszer vonatkozasaban, annak adatait megismerni jogosult.
Hivatkoztak arra is, hogy a munkaszerz6désuk tartalmat széban ismertették a ...ral,
irdsbeli valtozatat nem mutattak be.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belil fizessen meg az alpereseknek 20.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokoldsaban az elsé6foku birésag ismertette az Alkotmany 59. § (1)
bekezdését, a Ptk. 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 75. § (1),
(2) és (3) bekezdését, tovabba a Ptk. 81. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.
Megallapitotta, hogy tobb feltétel egyuttes teljesitése esetén all fenn a jogsértés, nem
elegendé az Uzleti titok birtokaba jutas, az is szukséges, hogy az Gzleti titkot a jogsértd
fél jogosulatlanul nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb mddon visszaéljen.
Amennyiben a szerzddés egyéb tartalmi megszegésérél van sz6, az munkaugyi vitanak
minésul, és munkalgyi perben érvényesithetd az ezzel kapcsolatos igény. Semmilyen
adat nem mertlt fel a perben arra nézve az els6foku birésag megallapitasa szerint,
hogy a ...on, mint megrendeldn kivil barkihez eljutottak volna a felperes Uzleti titkai az
alperesek személyén keresztul. A ... az adott 0Osszefliggésben nem mindsul
illetéktelennek, hiszen maga az egész szoftverrendszer mddositasai kereteiben 6
min6ésil megrendelének, 6 jogosult az egész rendszer felett rendelkezni. A
szoftverrendszerre vonatkozé tény, adat, informacié vagy megoldas tekintetében igy a
... hem tekinteté illetéktelennek. Ezért az elséfoku birésag arra a megallapitasra jutott,
hogy az I., II., lll. rend(i alperesek azzal, hogy a ... alkalmazottaiként tevékenykednek,
Onmagaban még uzleti titkot nem hoztak a munkaltatojuk tudomasara, ezért jogalap
hianyaban a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a munkaszerz6dés tartalmanak
szbObeli kdzlése a ...ral kllsd objektiv mérce alkalmazdsa mellett nem mindsil Uzleti
titoknak, a munkaszerz6dés tartalma nem tartalmaz olyan tényt, informaciét vagy
adatot, amely érdemben a felperes pénzligyi, gazdasagi, piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, igy ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a
jogalapot nem itélte alaposnak, ezért az igényelt jogkovetkezményekkel nem
foglalkozott.

A perkoltség viselésérél a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte kereseti kérelmének megfeleléen. El6adta, hogy két tényallast fogalmazott meg a
keresetében, egyrészt azt, hogy az alperesek jogellenesen hoztak a ... tudomasara a
felperesnél kotott korabbi munkaszerzdédésiket. Ebben a kdrben csatolta a ... elndke
altal alairt levelet, amelyb6l megallapithatd, hogy ... elndk azt a nyilatkozatot teszi, hogy
az alperesek részére atadtdk a kérdéses munkaszerzédésiiket. Ezen elndki levél
mellett az |. rendl alperes a 2008. junius 9-i targyalason ugy nyilatkozott, hogy ezt
kovetben kerllt sor arra, hogy munkaszerzédésuk vonatkozo részét az ... irdnyaba
bemutassak. Az alperes tdbbes szamban beszélt a munkaszerzédések bemutatasardl,
ami egybevag a ... elndki levelének tartalmaval. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag a ...hoz intézett megkeresésében azt a kérdést tette fel, hogy az alperesek
bemutattak-e a munkaszerzddésiiket, vagy arrol szoban referaltak. Erre a
megkeresésre a ... azt a tajékoztatast adta, hogy szoban tajékoztattak az alperesek
munkaszerzddésukrél. Az ellentmondo bizonyitékok ellenére a fellebbezéssel tamadott
els6foku itélet tényként szdgezte le, hogy az alperesek a munkaszerzddést illetden
szObeli kozlést alkalmaztak a ..ral szemben. A bizonyitékok egybevetésébdl
megallapithatd, hogy az elséfoku birdi ténymegallapitds iratellenes. Kifogasolta azt is,
hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg, hogy a hivatkozott bizonyitékok ellenére
miért fogadta el a ... kés6bbi nyilatkozatat. Hivatkozott arra is, hogy az alperesek és a



felperes k6z6s szerz6déses nyilatkozatban nyilvanitottak a munkaszerzédés tartalmat
uzleti titokka, igy az els6foku birosagnak nem volt jogi lehetésége egy kulsé, altala
meghatarozott zsinormértéknek alavetni a peres felek, ezen belll a felperes korabbi
szerz6déses nyilatkozatat. Igy helytelenul minésitette az elséfoku birosag az alperesek
lépését jogellenességet nélkild6zonek. Utalt arra is, hogy az alperesek az ellenkérelem
korében ilyen jogi érvelést nem terjesztettek eld, tehat az els6foku birébsag megsértette
a Pp. 215. §-aban foglalt rendelkezést, amikor tullépett az alperesek nyilatkozatanak
keretein.

A felperes altal el6adott masik kereseti tényallas szerint az alperesek Uzleti titkot
sértettek azzal a magatartassal, hogy a felperesnél elsajatitott, a felperes Aaltal
jogszeriien kifejlesztett meghatarozott szoftververzidhoz tartozo
kovetelményspecifikaciot és dokumentacidkészité mechanizmust, illetve azt, hogy ezek
hogyan legyenek komformak az ISO rendszerhez, atadtak a felperesnek, mivel ezek
elengedhetetlenlil szlikségesek a rendszer muikodtetéséhez. Ezen kivil atadtak a
felperes Uzleti megoldasait, a ...ral alkalmazott targyalasi stratégiajaval 6sszefiiggd
ismereteket és a rendszer stratégiai pozicionalasat. Ezek az adatok, informaciok a
felperes ...ral szembeni legféltettebb lzleti titkai k6zé tartoznak. Ebbe a kérbe tartoznak
még a felperes altal 2008. marcius 14-én kelt beadvanyban régzitett tényezok is. A
felperes szerint az alperesi magatartas eredményeként bekdvetkezett (zleti titok
megsértése nem azzal valésult meg, hogy azt a ... jogosulatlanul nyilvanossagra hozta,
hanem azzal, hogy egyéb modon visszaélt a megszerzett informaciokkal. Mégpedig a
megszerzett informaciokat alkalmazta. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a ... azért nem minGsil illetéktelen személynek, mert a szoftverrendszer
modositasai tekintetében 6 a megrendeld, jogosult az egész rendszer felett rendelkezni.
Helytelen volt a birdsagnak a szoftver szerz6i jogai vonatkozdsaban bizonyitast
lefolytatni, erre mar a per folyaman is hivatkozott a felperes. Azon jogtargyak
vonatkozasaban, amelyeket a felperes keresetében az uzleti titoksértés targyakeént
megjeldlt nem bir jelent6séggel az a tény, hogy ki mindsiul szerzének a szoftver
vonatkozasaban, illetve a szoftverrendszer tekintetében ki a megrendel6 és ki
rendelkezik a rendelkezési jogokkal. Mindemellett értelmezhetetlennek tartotta a
szoftverrendszer feletti rendelkezési jogra val6 hivatkozast ebben a kdrben. A jogsértés
targyaként megjeldlt jogtargyak éppen a felperesnek a ...t0l valo elkildonlléseét,
fliggetlenségét megalapozd jogtargyak, amelyek flggetlenek attél, hogy a
szoftverrendszer megrendel6je a ... volt. A megrendeléstél és a szoftverrendszer
felhasznalasatdl figgetlenll egy szoftver fejlesztése esetén a megjeldlt jogtargyak a
mindenkori fejleszt6 legféltettebb Uzleti titkai kozé tartoznak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A felperes fellebbezése nem alapos a kdvetkez6k miatt.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése értelmében személyhez f(iz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot
megsérti, tovabba aki a magantitok vagy uzleti titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb médon visszaél.

A Ptk. 81. § (2) bekezdésének meghatarozasa szerint Uzleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolédd minden olyan tény, informacid, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek 4&ltal torténé megszerzése vagy



felhasznalasa, a jogosult jogszerld pénzligyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszeélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a szikséges
intézkedéseket megtette.

Mindezek alapjan a titokvédelem megsértése akkor kdvetkezik be, ha az, akinek az
informaciorol tudomasa van, azt felhatalmazas nélkdl nyilvanossagra vagy masnak a
tudomasara hozza.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa a perben,
hogy milyen Gzleti titka szenvedett sérelmet, és azt milyen magatartassal valositottak
meg a jogsertést az alperesek.

Ezt azonban az eljaras soran a felperes nem igazolta, ezért helyesen jart el az els6foku
birosag, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat, miszerint az Uzleti
titokkal vald rendelkezés jogosultsaga nem volt elvalaszthatd attdl a kérdéstdl, hogy
szerz@i jogi szempontbdl a felperes altal hivatkozott Uzleti titok kit illet meg.

A perben becsatolt okiratokbdl kitlin6en az alperesek altal kifejlesztett és hasznalt
rendszer a févallalkozo ... tulajdonaba, a szoftver forraskodja pedig a megrendel§ ...hoz
kerllt. Ennek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a ... nem
tekinthetd illetéktelen személynek a szoftver vonatkozasaban.

Az alperesek korabban a szerzdédésben vallalt alvallalkozéi kbtelezettséget 1attak el, a
felperes a perben nem igazolta, hogy munkaviszonyuk megsz(inését kdvetéen olyan
tevékenységet folytattak, amely barmilyen visszaélést valositana meg.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, hogy a bizonyitas
eredményekeént az volt megallapithatd, hogy az alperesek tajékoztatast adtak ugyan a
...nak a felperessel k6tott munkaszerzédésukrél, az abban szerepld kotéttségek miatt,
azonban az nem nyert igazolast a perben, hogy az alperesek a munkaszerz6dést
munkakori leirasukkal egyutt, teljes tartalmaban kiszolgaltattdk a ...nak, és ezzel a
felperes Uzleti titkat megsértették volna.

A Févarosi télétabla a bizonyitds eredményét a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy
olyan uzleti titokkal rendelkezik, amelyet az alperesek jogosulatlanul nyilvanossagra
hoztak vagy azzal barmilyen modon visszaéltek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254.
§ (3) bekezdése szerint helybenhagyta az els6foku birdésag itéletét, annak helyes
indokai alapjan.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrél a Pp. 239. §-an
keresztil érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. Az
eredménytelentl fellebbezb felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a és a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi jogi képvisel6 munkadijanak megfizetésére,
mig a le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2009. november 24.



Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Szlcs Jozsef s.k.
el6add bird bird
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