DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.II1.398/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla, mint masodfok( birdsag a Debrecen, 2009. szeptember 24. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az elitélt perujitasi igyében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. aprilis 21.
napjan kihirdetett 3.B. 158/2008/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birdsag - perujitasi eljaras keretében hozott - itélete ellen az ligyész jelentett be
fellebbezést az elitélt felmentése miatt, a perujitas elutasitadsa céljabol, mig az elitélt és a
védoje tudomasul vették a hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (lgyészi jogorvoslatot mddositassal tartotta
fenn és az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, tovabba a megyei birdsag Uj eljaras
lefolytatasara utasitasat inditvanyozta. Sziikségesnek tartotta tovabbi bizonyitas felvételét,
igy 1.sz. és 2. sz. tanuk vallomasanak felolvasasa helyett e tanuk perujitasi targyalasra vald
idézését és kihallgatasat.

Az itél6tabla a fellebbezéssel megtamadott elsofokl hatarozatot a Be. 348. §-nak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyilitt nyilvanos (lésen birdlta feldl,
alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Megallapitotta, hogy a megyei
birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitast. A perujitasi eljaras soran
megallapitott tényallast az elitélt valamint 3. sz. és 4.sz. tanuk vallomasara, a kdzjegyz0i
okiratra és a 3.sz. tanu ellen hamis tanuzas blintette miatt keletkezett jogeros elitélés
irataira alapozva rogzitette. A bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl indokolasi
kotelezettségének eleget téve a sziikséges mértékben szamot adott.

Az iratok tartalmara figyelemmel - a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontjat alkalmazva - a
tényallas minimalis pontositasa sziikséges a kovetkez6k szerint:



Az elitélt a perujitassal érintett blintetését 2006. szeptember 20. napjan kezdte tolteni.

E pontositassal a tényalldas megalapozott, igy a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban iranyado.

A masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletének indokolasat azzal pontositja, hogy az 5.
oldal 4. bekezdésének 5. soratdl az utolsd sorig terjedd rész nem a kozjegyzoi okirat
tartalman alapul, hanem 3.sz. tanunak, az ellene folyd biintetGeljaras soran tett
nyilatkozatan.

A pertjitasi eljaras soran kihallgatott az elitélt, valamint 3.sz. és 4.sz. tanuk vallomasa
alapjan kizarélag azt lehetett megallapitani, hogy az elitélt korabban nem tett olyan
kijelentést, amib6l egyértelmlien arra lehetne kdvetkeztetést levonni, hogy tudott arrdl,
miszerint az illetékbélyegek hamisak. Egyetért az itél6tabla az elsofoku birdsag azon
allaspontjaval is, hogy az illetékbélyegek vasarlasanak koérilményeibdl, azok valds,
feltlintetett értéke és a vételar kozotti kiilonbségbdl itéleti bizonyossaggal nem rogzitheto,
hogy az elitélt tisztaban volt azzal, hogy ezek a bélyegek hamisak.

A pertijitasi targyalason az ligyész inditvanyara kerdilt sor a 3.sz. tanu elleni biintetdeljaras
soran kihallgatott 1.sz. és 2.sz. tanik nyomozati valamint targyalasi tandvallomasainak
ismertetésére. E vallomasok tartalma megerositi 3.sz. tanu perujitasi eljaras soran tett
vallomasat, igy azt, hogy az elitélt korabban nem tett olyan kijelentést, hogy az
illetékbélyegek nem eredetiek.

Mindezeket kdvetGen a bizonyitasnak a fellebbviteli foligyészség atirataban irtak szerinti
tovabbfejlesztése, 3.sz. tanu szavahihetdségének tovabbi vizsgalata az ligy elorevitelére,
eltér6 tényadlldas megallapitasanak a lehetdségére alkalmatlan. 3.sz.  tanu
személygépkocsijanak felgyljtasaval oOsszefliggésben keletkezett biintetd gy iratainak
beszerzését kbvetden, amennyiben abban olyan adatok szerepelnének, amelyek 3.sz. tanu
szavahihet0sége szempontjabdl tovabbi kételyeket tamasztananak, azok 6nmagukban nem
cafolhatjak azt, hogy az elitélt nem mondott olyat, hogy a bélyegek hamisak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a megyei birdsag okszerlien déntdétt, amikor a perdjitast
alaposnak taldlta és az elitéltet felmentette - bizonyitottsag hianyaban - az ellene emelt
vad aldl. Az els6foku birdsag elmulasztotta a felmentés jogcimekeént feltiintetni a Be. 6. §-a
(3) bekezdésének b) pontjat, amit az itél6tabla pétol.

Mindezek alapjan a masodfoki birésdg a megyei birésag itéletét - a Be. 371. § (1)
bekezdését alkalmazva - helybenhagyta.

Végezetiil melldzi az itéltabla az elsofokl itélet bevezetd részébdl a 2008. augusztus 25-i
targyalasi napra hivatkozast, hiszen 2009. marcius 24. napjan (hat hdnap eltelte miatt) a
targyalast elolrdl kellett kezdeni.



Debrecen, 2009. szeptember 24.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add, Dr.
Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.B.158/2008/8. szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogeros.
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