DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.603/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a kordbban P. P. hozzatartozd, majd Dr. Ny. P. partfogd ligyvéd
(partfogo iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Sz. Sz.
jogtanacsos altal képviselt I. rendii alperes neve, cime I. rend(i és II. rendli alperes
neve, cime II. rend(i alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése targyaban
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.21.851/2008/12. sorszamu
itélete ellen a felperes részér6l 23. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel6 Dr. Ny. P. partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes szabadsagvesztés biintetését 2008. augusztus 7-én az I. rend(i alperesi BV
intézetben toltotte. Ezen a napon iratok kézbesitése céljabdl a nevelbtiszt a felperest a
neveldi irodaba hivatta, ahol az irat kézbesitése kapcsan a felperes kifogasolta a kézbesités
rendjét eléadva, hogy a Ny.-i BV Intézetben megfelelé mddon kézbesitenek. A II. rendi
alperes nevelGtiszt el6adasa szerint a felperes kiabalt, azt felszdlitdsra sem hagyta abba és
arra hivatkozott, hogy neki ez a stilusa és akar hat fegyelmi lapot is kidllithatnak a
szamara. A kiabalas miatt a korletfelligyel6 is megjelent az irodaban, a II. rend(i alperes,
valamint a korletfelligyel6 is jelentést készitett, melynek alapjan a felperessel szemben
fegyelmi eljaras indult.

A fegyelmi jogkor gyakorldja a felperes fegyelmi felel6sségét megallapitotta és 6 x 50 %
kiétkezés-csokkentés fenyitésben részesitette. A felperes a fegyelmi fenyitéssel szemben az
intézet parancsnokahoz panaszt terjesztett el6. A masodfoku fegyelmi jogkor gyakorldja a
fegyelmi eljarast megsziintette, a hatarozat indokolasa szerint a fegyelmi kivizsgalas soran



nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, hogy a fogvatartott a neki tulajdonitott
kijelentéseket megtette.

A felperes személyhez fliz6d6 jogai (j6 hirneve, becsiilete és emberi méltésaga
megsértése) miatt 1 000 000 forint kartérités megfizetése irant kérelmet terjesztett el6 a I.
rendli alperes parancsnokandl. Arra hivatkozott, hogy II. rendii alperes nevelo
személyére vonatkozoan sértd, valotlan tényt allitva kezdeményezte a fegyelmi eljarast, a
valétlan tény allitasaval jogai sériiltek, ezért 1 000 000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetését kérte.

A I. rendii alperes 82-122/71/2008. szamu hatarozataval a kartérités iranti kérelmet
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a személyre vonatkozo,
objektive valdtlan tényallitast kifejez6 kozlés csak akkor eredményez jogsértést, ha
alkalmas arra, hogy az érintett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. II. rendii
alperes bv. zaszlds altal kifogasolt felperesi nyilatkozat - akar megtortént a kiabalas, akar
nem - nem alkalmas a fogvatartott tarsadalmi megitélésének, elismertségének hatranyos
befolydsoldsara. Osszességében megallapitotta, hogy a fogvatartott személyhez fiiz6dd
jogai nem sériiltek, ezért kartérités sem illeti meg.

A felperes pontositott keresetében (3.P.21.851/2008/7. sorszam 4. oldal) annak
megallapitasat kérte, hogy az I.-II. rend(i alperesek valdtlan tény allitasaval, a fegyelmi
eljaras kezdeményezésével jé hirnevét megsértették, ezért 1. rendd alperest 1 000 000
forint nem vagyoni kartérités megtéritésére is kérte kotelezni.

Az 1. és II. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy
fizessen meg 15 nap alatt az I. rend(i alperesnek 50 000 forint, a II. rend(i alperesnek 900
forint perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a II. rend(i alperes, mint
természetes személy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el, amikor a felperes
magatartasat az intézet rendjét sértbnek mindsitette. Azt, hogy a felperes hangosan
beszélt vagy kiabalt, illetve az intézmény miikodését biralta-e vagy sem, a II. rendi
alperes, mint nevelGtiszt és a korlet felligyeletét ellatd blntetés-végrehajtasi dolgozd
nyilatkozatabdl megallapithatd. A fegyelmi vizsgald is azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi
meghallgatas fenyeget6z6 hangulatban folyt le, a felperes élesen birdlta az eljaras
lefolytatasat, a szintes felligyel6 jelentésében arrdl tajékoztatta a fegyelmi vizsgalatot
végzot, hogy a felperes kiabalt a nevelGjével, tovabba azt a kijelentést tette, hogy ,ez a
bortdn tiszta hilye". Amikor II. rendd alperes figyelmeztette a felperest, hogy a kiabalast
fejezze be, mert fegyelmi lapot allit ki tiszteletlen magatartasért, a felperes azt valaszolta,
hogy ,kidllithat fel6lem hatot is, nem érdekel". Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy
alapos volt a fegyelmi eljaras meginditasat képezo jelentés megtétele a II. rend(i alperes
részérdl. A Pp. 4. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a megyei birésagot nem
kototte az I. rend(i alperes parancsnokanak az a kdvetkeztetése, hogy ,nem nyert minden
kétséget kizarédan bizonyitast" az, hogy a felperes a neki tulajdonitott kijelentéseket
megtette. A masodfokd hatarozat nem tartalmazta, hogy iratellenes, ellentmondasos vagy
okszer(itlen mérlegelést tartalmazott volna az els6foki fegyelmi hatarozat, csupan a



megallapitott tényallast Ujabb bizonyitasi eljaras nélkiil felilmérlegelte. A masodfoku
hatarozatbdl nem lehet megallapitani, hogy a parancsnok mi alapjan sziintette meg az
eljarast, ebbdl kovetkezben a felperes nem bizonyitotta, hogy II. rend( alperes, mint
nevelGtiszt olyan valdtlan tényt allitott, amely alkalmas volt a jo hirneve megsértésére.
Valétlan tényallitas hianyaban pedig alaptalan volt a kartéritésre iranyuld kereset is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben az elsofokd itélet
megvaltoztatasaval az 1. és II. rend(i alperesek kereseti kérelme szerinti marasztalasat
kérte. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy a II. rend(i alperes, mint nevelGtiszt
megsértette a j0 hirnevét azzal, hogy jelentésében a felperes altal valdtlannak mindsitett
allitasokat fogalmazott meg. A fegyelmi eljarast vele szemben megsziintették, ezért nem
bizonyosodott be, hogy a II. rend(i alperes jelentésében kozolt magatartasok, illetve
tényallitdasok megvaldsultak volna. Tulzottnak taldlta az I. rendd alperes javara
megallapitott 50 000 forint 0Osszegli perkoltséget, figyelemmel a személyes
koltségmentesség iranti kérelmében rogzitett vagyoni-, jovedelmi helyzetére, valamint
személyes koriilményeire.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el és azt alaptalannak talalta.

A keresetet elutasitd elséfoki dontés érdemben torvényes és megalapozott, az itélet
indokolasat azonban az itélétabla részben a kdvetkezOk szerint egésziti ki:

A II. rend(i alperes Un. jelentésben rogzitette a felperes és kozte elhangzott beszélgetés
tartalmat. A II. rend(i alperes el6adasat megerdGsitette a korlet felligyeletét ellatd bv.
dolgozé nyilatkozata is.

A II. rend( alperes jelentése nyoman megindult fegyelmi eljaras ©nmagaban
személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki félként ezen eljaras alanya volt.

A II. rendl alperes az dltala tapasztaltakat a valésagnak megfeleléen rogzitette
jelentésében, a jelentésben foglalt tényallitasaval nem sértette meg a felperesnek a Ptk.
78. §-aban védett j6 hirnevét (EBH. 2002. 624.).

Az els6foku fegyelmi hatdsag a felperest fegyelmileg felelosségre vonta, azt a masodfoku
fegyelmi jogkor gyakorldja megvaltoztatta és a fegyelmi eljarast megsziintette.

A fentiekbdl kovetkezben az els6foku fegyelmi jogkor gyakorldja a jelentésben irtak,
valamint a lefolytatott eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a fegyelmi
vétséget elkdvette, ezt a masodfoku fegyelmi jogkdr gyakorldja nem latta kétséget
kizaréan bizonyitottnak.

Rogzithetd az, hogy a II. rend(i alperes altal készitett jelentés valotlan, sértd tényt nem
tartalmazott, a felperes személyét indokolatlanul sértd kijelentést nem hasznalt,
mindezekbdl kovetkezOen a jo hirnév megsértése akkor sem allapithatdé meg, ha a



felperessel szemben a fegyelmi eljarast végsd soron megsziintették. Hasonld tartalommal
foglalt allast a LegfelsObb Birdsag blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt tett
feljelentés kapcsan indult eljarasban, amikor a biintetdeljaras nem vezetett a felperes
blindsségének a megallapitdsahoz. (BH. 2002. 223., BH. 2004. 357.)

Helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy annak nincs jelentésége, hogy a
fegyelmi jogkor gyakorldja a felperessel szemben a fegyelmi eljarast megsziintette, mert a
polgari perben eljard birésagot e hatarozat a Pp. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
kototte.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az I. rend(i alperesnek jard perkoltség
Osszegét is. Az I. rend(i alperest jogtanacsos képviselte, aki az Ugyben tartott
targyalasokon személyesen részt vett, az 1 000 000 forint pertargyértékhez viszonyitva a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott perkoéltség a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelelt. Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes a
személyes koltségmentesség iranti kérelmében el6adott vagyoni-, jovedelmi helyzetére,
mert az nem érinti az ellenérdek{ fél javara megallapitott perkdltség megtéritésének
kotelezettségét.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd lgyvéd dijat az
allam viseli.

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért err6l hatarozni
nem kellett.

A felperes koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allamot terheli.

Debrecen, 2009. december 9. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



