Debreceni itélétabla

Bf.I11.411/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2009. november 3. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberélés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintet6 ligyben a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2009. junius 3. napjan kihirdetett 13.B.280/2007/30. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a blincselekmény helyes megnevezése emberolés blntette [Btk. 166. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés i/ pontja].

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be
fellebbezést, kifejtve, hogy allaspontja szerint vadlott a cselekménye elkdvetését nem
eshetbleges szandékkal - ahogy az elséfoku birdsag azt rogzitette - hanem a Btk. 13. §-
anak I. fordulata szerinti egyenes szandékkal valdsitotta meg.

A vadlott és a védo is jogorvoslattal élt, amelyet a védod irasban igen részletesen indokolt.
Jogi véleményét részben az interneten elérhetd, részben az orvosi szakirodalom alapjan
kivanta igazolni, vitatva az igazsagligyi orvosszakértok és az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs szakvéleményét a halal okaval kapcsolatban. Erre figyelemmel fellebbezése a
vadlott felmentését célozza, masodlagosan az els6foku birdsag itéletét megalapozatlannak
tartva, annak hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Sérelmezte tovabba, hogy a megyei birdsag az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
szakvéleményének kiegészitésére tett bizonyitasi inditvanyat elutasitotta és ,az itélet ennek
indokat nem adja.”.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az itéleti tényallas kismérték( kiegészitését, a
blincselekmény helyes megnevezésének rogzitését inditvanyozta. A nyilvanos Ulésen a
fellebbviteli foligyészség képviselGje a perbeszédében kifejtette, hogy helyes a megyei
birosag kovetkeztetése a vadlott eshetbleges Olési szandékara, majd a fobiintetés



sulyositasara iranyuld tgyészi inditvanyt a birdi gyakorlattal ellentétesnek itélve az elso
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel a megyei birdsag hatarozatat a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében -
nyilvanos Ulésen - biralta felll, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében
rogzitetteket. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag lényeges perjogi
hibaktél mentes bizonyitast folytatott le. Beszerezte a vad targyava tett blncselekmény
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat, amelyeket hibatlan logika mentén mérlegelési
korébe vont. Részletesen és a logika szabalyait is szem el6tt tartva megindokolta, hogy a
sértett haldla miért a vadlott tevlleges kozremi(ikédésével és nem a védo altal
kovetkezetesen hangoztatott bioldgiai folyamat (meconium aspiracid) miatt kovetkezett be.
Az els6foku birdsag a bizonyitds soran a haldl okanak tisztazasa érdekében a vadlott
érdekét maximalisan szem el6tt tartva jart el. Itt sziikséges utalni arra, hogy a megyei
birdsag a védelem altal felkért és véleményt add szakértot - aki sziilész-n6gydgyasz és
igazsagligyi orvosszakértd is - a blintetGeljarasban szakértoként kezelte, bar a Be. 112. §-
anak (2) bekezdése alapjan 6t a blintetGeljarasba végzéssel nem vonta be. szakérto
»igazsagugyi orvosszakért6i véleményében” a halal okaval, kortilményeivel kapcsolatban is
allast foglalt, holott err6l a Be. 101. §-anak (2) bekezdése értelmében két szakértd
nyilatkozhat. Mindezek alapjan e véleményt csak mint okirati bizonyitékot vehette volna
figyelembe a megyei birésdg. Ezen relativ eljarasi szabalyszegések azonban az itélet
megalapozottsagat nem érintik, mindoéssze az rogzitendd, hogy nem alltak rendelkezésre -
eljarasjogilag értékelhetéen - ellentétes szakvélemények, igy az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs bevonasanak sem volt eljarasjogi alapja. Ez azonban nem kérdGjelezi meg az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs altal adott szakvélemény felhasznalhatdsagat, s
olyanként értékelendd, amely a védelem altal felhozott szakmai érveket volt hivatott
ellendrizni, megvizsgalni.

Az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs véleménye teljes egészében alatamasztotta 1.sz. és
2.sz. igazsagligyi orvosszakértoknek a halal okaval és mechanizmusaval kapcsolatban
elGterjesztett szakvéleményét, ramutatva arra, hogy a szakértGparos altal adott
szakvélemény, illetve szakértd véleménye kozotti ellentét ... arra vezethet6 vissza, hogy a
boncolast végzé szakért6k az altaluk észlelt bonclelet és elvégzett vizsgalatok alapjan
objektiv tényekre alapoztak véleményiiket, mig szakértd az egymasnak is ellentmondo
vallomasokat is tényként fogadta el és nem értékelte megfeleld sullyal a boncolas soran
észlelt elvaltozasokat.”.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat egyenként és Gsszességében is
értékelte. Ezen értékeld tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget téve adott szamot.

A masodfoku birdsag - egyetértve a fellebbviteli foligyészség képviselGjének a nyilvanos
tlésen kifejtett allaspontjaval - mellozi az itélet indokolasabdl ... rend6r-Ornagy - mint a
hatdsag tagja - tantvallomasanak azon részeire tortént hivatkozasokat, amelyek a vadlottal
és édesanyjaval vald beszélgetésbdl szarmazd informacidkat tartalmaznak. Ekkor ugyanis




nem kerilt sor a vadlottnak a hallgatas jogara, illetleg a kodzvetlen hozzatartozojat
megilletd mentességi jogra torténd figyelmeztetésre, ezért a cselekménnyel
Osszefliggésben igy nyert informacidk a Be. 78. §-dnak (4) bekezdése értelmében
bizonyitékként nem értékelhetdk (itélet 6. oldal 2. bekezdés és 8. oldal 4. bekezdés).

Ezen bizonyitékok mell6zése ugyanakkor a megyei birdsag altal megallapitott tényallast
semmilyen formaban nem érintik.

Az iratok tartalmara figyelemmel - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében -
a tényallas pontositasa, kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint:

A vadlott biintetve nem volt.

A vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépilésben, tudatzavarban
nem szenved és a terhére rétt cselekmény idején sem szenvedett.

A sziilésre 2006. december 13. napjan kertilt sor.

A vadlott a gyermek arcat, szajat kis-kézepes erbvel leszoritotta, ily mddon néhany perc
alatt el6idézte elhizddé fulladas altali halalat.

Az Ujszlilottnek nem volt olyan fejlodési rendellenessége vagy szervi elvaltozasa, amely a
halal bekOvetkezésében szerepet jatszott volna.

E pontositasokkal és kiegészitésekkel a tényallas mindenben megalapozott és dsszhangba
kerilt a boncolast végzo igazsagligyi orvosszakértok, valamint az Egészségigyi
Tudomanyos Tanacs szakvéleményével, tovabba tanu vallomasaval. Az itélotabla tehat
nem észlelt hatalyon kivil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértéseket vagy
megalapozatlansagot.

A pontositott, kiegészitett és a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban iranyado tényallasbdl a megyei birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is helyes és torvényes, azonban a
blincselekmény rendelkezd részben irt megnevezése pontatlan. Az itél6tabla ezért a BKv.
61-ben irtak szerint értelmezve a Be. 258. §-a (2) bekezdésének d/ pontjat kizardlag a
kilénds részi alcim (emberdlés) megjeldlésével helyesbitette a blincselekmény
megnevezését.

Az eshetlleges Olési szandékra levont kovetkeztetés is helyes, ugyanakkor ez utdbbival
kapcsolatban az els6fokl birdsag indokolasa helyesbitést, kiegészitést igényel.

Az itélet 5. oldal 6. bekezdésében a vadlott tudattartamaban az egyenes 6lési szandék nem
jelent meg.

Mell6zi az itél6tabla az itélet 10. oldal 4. bekezdésének els6 harom mondatat, hiszen itt
keverednek - az egymastdl kiilonb6z6 fogalmak - a szandék és a célzat.



Az eddig kifejtettekre tekintettel a védo felmentést célzd jogorvoslata sem foghatott helyt,
hiszen az a mérlegeléssel megallapitott tényallast tamadta, amely megalapozott tényallas
esetén eredményre nem vezethet.

Itt utal arra az itél6tabla, hogy nem helytall6 a védelem azon kifogasa, hogy bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat az els6fokld birdsag nem indokolta meg a hatdrozataban. Az
itélet 8. oldal 6. bekezdése bar valéban nem nevesiti, de tartalmat tekintve a védoi
inditvany elutasitasanak indokat tartalmazza.

A megyei birdsag feltarta a vadlott javara és terhére figyelembe vehet6 blindsségi
korilményeket, amelyeket nyomatékuknak megfeleléen értékelt. Az enyhité rendelkezés
szinte teljes mérték(i kimeritésével kiszabott 6 év bortonblintetés - a mellékbiintetéssel
egyltt - aranyos az elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, a blindsségi koriilményekkel,
ezért annak tovabbi enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott lehetGséget.

A vadlott fiatal feln6tt korara és személyiségére tekintettel ugyancsak helyes a fegyhaz
fokozat helyett a borton alkalmazasa.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfokl birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-
anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végezetiil az itélotabla az elsd foku itélet bevezetd részébdl a 2009. junius 3. napja elotti
targyalasi napokra torténd hivatkozast mell6zi, hiszen e napon (hat hénap eltelte miatt) a
targyalast elolrdl kellett kezdeni.

Ezen tul rogzitette a masodfokl birdsag a vadlott Uj személyi igazolvanyanak a szamat.

Debrecen, 2009. november 3. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 13.B.280/2007/30. szamu itélete a masodfokd végzéssel
jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. november 3. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke



