Debreceni itélétabla

Bf.I11.208/2008/25. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birdsag a Debrecenben, 2009. november 3. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
tgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. februar 26. napjan kihirdetett
5.B.2075/2005/62. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

I.rend(i vadlott szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasi fokozata foghaz.

Az els6foki eljarasban felmerilt bdnligyi koltség Osszege helyesen 398 159
(haromszazkilencvennyolcezer-egyszazotvenkilenc) Ft, amelybdl IV.rend(d vadlottat kiilon
59 000 (6tvenkilencezer) Ft terheli, mig az allam altal viselt 6sszeg 225 746
(kettGszazhuszonotezer-hétszaznegyvenhat) Ft.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 49 700 (negyvenkilenvezer-hétszaz) Ft blnlgyi
koltségbdl I.rend(i vadlottat 26 600 (huszonhatezer-hatszaz) Ft, IV.rend( és V.rend(
vadlottakat egyetemlegesen 6450 (hatezer-négyszazotven) Ft bliniigyi koltség terheli, mig
16 650 (tizenhatezer-hatszazotven) Ft az allam terhén marad.

I.rend(i vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....

II. r. vadlott anyja neve helyesen: ..., személyi igazolvanyanak szama: ....

IV.rend(i és V.rend( vadlottak lakcime: ....

Indokolas:



A megyei birdsag itélete ellen az (igyész valamennyi vadlott terhére fellebbezést jelentett
be, I.rend( vadlott vonatkozasaban a biintetés sllyositasa, II.rend{ és III.rend( vadlottak
esetében téves mindsités, valamint sllyositas végett, IV.rend( vadlottat érintéen a
részbeni felmentése, téves mindsités és szintén sulyositas érdekében, mig V.rendd vadlott
tekintetében felmentése miatt, blindsség megallapitasa és blintetés kiszabasa céljabal.

Az els6fokl hatarozattal szemben I.rendli, II.rendd, tovabba IIl.rend(i vadlottak és a
védojik is fellebbezést jelentettek be a tényallas téves megallapitasa, valamint felmentés
végett. A véd6 a fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elséfokd hatarozatot
megalapozatlannak tartva annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, majd a
fellebbezési targyalason el6adta, hogy I.rend(i vadlott cselekménye a Btk. 167. §-aban
meghatarozott erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintette kisérleteként értékelheto..

IV.rend(i és V.rend(i vadlottak és a véddjik tudomasul vették a hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta és targyalas
tartasat inditvanyozta, amelyen sziikségesnek itélte tani ismételt tanikénti kihallgatasat,
mert allaspontja szerint e tanu elséfoku eljrasban torténd kihallgatasakor a Be. 86. §-anak
(2) bekezdésében rogzitetteket a megyei birdsag megszegte.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott elsofokl itéletet az azt megel6z6 eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében biralta fellil, figyelemmel a Be. 348. §-anak (1) bekezdésében
irtakra. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitast az eljarasi
szabalyokat betartva folytatta le. A tand 2007. junius 7. napjan mentességi jogaval élve
nem tett tandvallomast, majd 2007. augusztus 30. napjan szilei véd6jének kérésére
megjelent a targyalason és kijelentette, hogy vallomast kivan tenni, amire ezt kdvetden sor
is kertilt. Mindebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni - a masodfokl birdsag allaspontja szerint
- hogy e tanu szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan volt képes megitélni a
tanlvallomas megtagadasanak, illetdleg megtételének jelentOségét, ezért torvényes
képviseld kbzrem(kodésére lenne sziikség. Erre utald adat az eljaras soran nem meriilt fel,
ezért az e korben tett fellebbviteli foligyészségi inditvanyt az itélotabla nem tartotta
megalapozottnak.

Az itél6tabla Ugy talalta, hogy bizonyitas felvétele nem sziikséges, ezért a Be. 361. §-anak
(1) bekezdése alapjan a biintetoiigy elbiralasara nyilvanos lést tlzott.

A nyilvanos (lésen I.rend(i vadlott védbje a vadlott szivbetegségével kapcsolatos orvosi
dokumentumokat terjesztett el6 és igazsagligyi orvosszakértdi vélemény beszerzését
inditvanyozta.

Az itélétabla a védo bizonyitasi inditvanyanak helyt adott, ezért a Be. 363. §-a (2)
bekezdésének b/ pontja alapjan targyalasra tért at, s a Be. 353. §-anak (1) bekezdése
értelmében felvett részbizonyitas keretében igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt szerzett
be.



Az itél6tabla a megyei birdsag altal elfogadott bizonyitékok, az iratok tartalma, tovabba a
masodfokl eljarasban felvett bizonyitas alapjan az elsoéfoku birdsag altal rogzitett tényallast
a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara tekintettel a kdvetkezOk szerint kiegésziti és
helyesbiti:

A vadirat szama helyesen B.4692/2004/13-I.
I.rend(i vadlott idokozben egyetemi diplomat szerzett.

Lrend(i vadlott a szivkamrak kozotti sovény részleges hidnyaval sziiletett. Allapota nem
mindsil életét kozvetlenll veszélyeztetének, mditéti ellatast nem igényel, szakorvosi
felligyeletre nem szorul. E szivfejlodési rendellenesség kovetkeztében munkaképesség
csokkenése 0ssz-szervezeti szempontbol 67 %-os.

Az itélotabla az itélet 7. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy e tamadasokkal
szemben IV.rend( és V.rend( vadlottak védekeztek, ugyanakkor mell6zi ugyanezen oldal
5. bekezdését, hiszen az itt rogzitettek az el6z6ekben mar részletezve voltak.

A masodfoku birdsag az itélet 7. oldal utols6 bekezdését gy helyesbiti, hogy az
események kdzben a gyerekek - akik koziil a legidosebb 13 éves volt - sziileik, valamint
IL.rend(i és IIL.rend(i vadlottak koril szaladgaltak és sirtak, kozben kérték I-II-III. r.
vadlottakat, hogy ne bantsak a sziileiket.

Ez a helyesbités azért szilkséges, mert az els6foku birdsag a ,dulakodas” kifejezést
haszndlta, amely kolcsonds erOszakot, test-test elleni magatartast feltételez, ezért e
szohasznalat félreértésre ad okot Osszevetve azzal, hogy IV.rend(i és V.rend( vadlottakat
jogos védelem cimén mentette fel a megyei birdsag.

I.rend( vadlott altal hasznalt eszkdz legalabb 5-6 cm pengehossziisagu volt, amely 5-6 cm
mélyen hatolt IV.rend( vadlott testébe (itélet 8. oldal 1. és 6. bekezdései).

Az itél6tabla az itélet 9. oldal 1. bekezdését - az események leird részével 6sszhangba
hozva - annyiban pontositja, hogy IIl.rend(i vadlott a végtagjain 1év6 sériiléseit akkor
szenvedte el, amikor tdmadasaval szemben IV.rend( és V.rend(i vadlottak védekeztek.
Ugyanilyen okbdl helyesbitendd az itélet 9. oldal 2. bekezdése, II.rend( vadlott sériilései
akkor jottek létre, amikor az 6 tamadasat IV.rend(i vadlott elharitotta.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényadlldas mar mindenben megalapozotta valt és
dsszhangba keriilt az indokolassal, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben
rogzitettekkel, ezzel a masodfoku eljarasban iranyadd, figyelemmel a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésében irtakra.

A megyei birdsag a feltart és rendelkezésére allé bizonyitékokat mérlegelési kérébe vonta,
meggydz0 indokokkal adott szamot arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta.
Részletesen megindokolta, hogy I.rend(i vadlott a szuras tényét korabban elismerd, majd
azt tagadd védekezése a vadlott-tarsak és elsGsorban az igazsagligyi orvosszakértoi
vélemény, valamint a targyalason el6adott nyilatkozat alapjan miért nem fogadhato el.



Itt utal az itél6tabla a védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtett azon
kifogasara, miszerint a szUras tényét az elsd gyanusitotti (2004. oktober 3.) kihallgatasakor
elismer6 I.rend( vadlott e nyilatkozata nem vehet6 figyelembe bizonyitékként, mert nem
volt véddje, akinek meghatalmazasara csak az ezt kovetd napon (2004. oktober 4.) keriilt
sor.

A véd6 ezen jogi allaspontja téves, mert az érintett vadlott gyanusitotti kihallgatasanak
id6épontjaban a Be. 46. §-aban nem szerepelt, hogy a védo részvétele a blintetbeljarasban
kotelezd, ha a blincselekményre a torvény 6t évi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést
rendel. E rendelkezést a 2006. évi LI. torvény 20. §-a iktatta be az eljarasi szabalyok kozé
és 2006. julius 1. napjatol hatdlyos. Az érintett vallomast az elsd fokd birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil értékelte.

A megyei birdsag az iranyado tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett I.rend(i, II.rend,
III.rendd, valamint IV.rend(i vadlottak blindsségére és torvényes az elkovetett
blincselekmények mindsitése, ahogy I.rend(i vadlott vonatkozasaban az eshetdleges
szandék rogzitése is.

Az itélotabla I.rend(i vadlott esetében nem osztotta a védo azon jogi allaspontjat, hogy e
vadlott cselekménye esetlegesen a Btk. 167. §-aban meghatarozott erbs felindulasban
elkovetett emberdlés blintettének a kisérleteként értékelheto.

Az élet elleni cselekmény e privilegizalt alakzatanak megvaldsitdsahoz az indulat olyan
magas foka sziikséges, melynek kovetkeztében az elkdvetd belsd egyensulya megbomlik,
tudata elhomalyosul és ennek folytan a megfontolas szokasos mértékének megtartasa
lehetetlenné valik. Ebbdl kovetkezik, hogy az indulat hatasa alatti elkdvetés egymagaban
még nem alapozza meg e blincselekmény megallapitasat, figyelemmel a Legfelsébb
Birdsag 15. szamu Iranyelvében rogzitettekre. Az eljaras soran pedig nem mertiilt fel olyan
adat, amely azt tamasztotta volna ala, hogy e vadlott a tudatat elhomalyosité erds indulat
hatasa alatt valositotta meg a cselekményét.

A torténeti tényallas alapjan az els6fokl birdsag az eseménysor masodik mozzanatat
helyesen értékelte Ugy, hogy akkor mar IV.rend(i és V.rend(i vadlottak jogos védelmi
helyzetben voltak. Mar véget ért a IV.rend( és IIl.rend{ vadlott kozotti konfliktushelyzet,
és IV.rend( vadlott valamint a felesége a lakasuk iranyaba indultak. III.rend(i vadlott az
utcara ment és megtamadta a IV-V. r. vadlottakat, amelybe bekapcsolodott II.rendi
vadlott is. Mindezek tiikrében nem foghatott helyt a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontja, hogy az e vonatkozasban érintett vadlottak cselekménye térben és idében
egybeesett. A fellebbviteli foligyészség szerint is megalapozott tényallasbol csak az
allapithaté meg, hogy IV.rend( és V.rend(i vadlottak a helyszint elhagytak, elindultak a
lakasuk iranyaba, azaz az események korabbi része lezarddott.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen értékelte elkiilonilten az ezt
kovetd eseményeket, s a jogos védelem cimén hozott felmentd rendelkezésekkel is egyet
kell érteni.

Az ezzel kapcsolatos jogi indokolas kiegészitend6 a Be. 6. §-anak (3) bekezdése c/
pontjanak feltlintetésével.



A jogi indokolas helyesbitend6 is IV.rend(i vadlott vonatkozasaban, akinél az elsofoku
birdsag a vadirat szerinti garazdasag blintettének mindsitését valtoztatta meg garazdasag
vétségére, ezért felmentd rendelkezést nem kell hozni, ahogy azt az itélet rendelkez0 része
- helyesen - nem is tartalmazza.

A megyei birdsag jorészt feltarta az érintett vadlottak javara és terhére figyelembe vehetd
blindsségi korilményeket, amelyeket a kovetkezOk szerint szilkséges kiegésziteni,
helyesbiteni:

I.rend(i vadlott esetében tovabbi jelentds enyhitd kordlmény a gyermekkoratdl meglévo
sziv rendellenesség, amely 67 %-os munkaképesség csokkenést eredményezett. Az élet
elleni blincselekmény kisérlete kozeli, ezért annak enyhitd hatasa kisebb sulyu.

I1.rend( vadlott egy gyermek eltartasardl gondoskodik, amit a javara kell értékelni.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd korilményként kell figyelembe venni
az idémulast.

IV.rend(i vadlott tekintetében mell6zi az itél6tabla a sulyositd korilmények sorabdl a
halmazat rogzitését, ugyanis a BKv. 56. szamu kollégiumi vélemény III/6. pontja
értelmében csak a kettdnél tobb blincselekmény halmazata értékelhetd sulyositoként.

A megyei birdsag I.rend(i vadlottal szemben - figyelemmel eddigi kedvez6 életvitelére és az
enyhitd kortlmények tulsulyara - helyesen alkalmazta a Btk. 87. §-a (2) bekezdésének b/
pontjat, az enyhitd szakasszal kiszabhatd torvényi minimumhoz kozeli szabadsagvesztés
mértékének tovabbi enyhitése azért nem lehet indokolt, mert IV.rendd vadlott szurt
sériilése  maradandé fogyatékossag hatrahagyasaval gyogyult. Az elkdvetett
blincselekmény jellegére tekintettel torvényes a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa is, amelynek mértékével az itélotabla egyetért.

I.rend(i vadlott egészségi allapotara és a személyiségére figyelemmel a masodfoku birdsag
alkalmazhatonak taldlta a Btk. 45. §-anak (2) bekezdését, s a torvényben elbirtnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatra, foghazra valtoztatta a megyei birésag altal - egyébként
torvényesen - alkalmazott borton fokozatot.

II.rendld, IIl.rendd és IV.rendd vadlottak tekintetében kiszabott pénzblintetés -
figyelemmel biintetlen el6életiikre, a jelentds idOmulasra - aranyban all az altaluk
elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval, a blindsségi kortilményekkel. Mindezek mellett
a IV-V. r. vadlottak elkoltozését kovetéen a két csaldd kozotti konfliktushelyzet is
megszlnt, igy e korllményeket egyiittesen értékelve a pénzbiintetés végrehajtasanak
felfliggesztése is helyes és térvényes, mivel a biintetés célja igy is elérhetd.

Az eddig irtakra figyelemmel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.



A masodfoku birdsag az els6 foku eljarasban felmerilt blniligyi koltséget szamitasi hiba
miatt a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette, egyben pontositotta a IV.rend(
vadlottat terheld, illetve az allam terhén maradd 6sszegeket.

A fellebbezési eljarasban az orvosszakért6i vélemény beszerzésével felmeriilt blinigyi
koltség viselésére a Be. 381. §-anak (1) bekezdése értelmében kotelezte I.rend(i vadlottat
az itélotabla.

A masodfokl birdsag a Be. 339. §-anak (4) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte
IV. és V.rend( vadlottakat azon koltség megtéritésére, amely az 6 mulasztasuk
(targyalason valdé meg nem jelenés) kdvetkeztében meriilt fel, mig a tovabbi kirendelt
védoi dijukkal felmertlt blnigyi koltség a Be. 381. §-anak (2) bekezdése értelmében az
allam terhén marad.

Végezetiil rogzitette a masodfokl birdsag I.rendld és IL.rend(i vadlottak Uj személyi
igazolvanyanak a szamat, illetve II.rend( vadlott édesanyjanak nevét helyesen, tovabba
feltlintette IV.rend(i és V.rend( vadlottak Uj lakohelyének a cimét.

Debrecen, 2009. november 3. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.2075/2005/62. szamu itélete I.rend(,
IL.rend(i, IIL.rend(i, IV.rend(i és V.rend( vadlottak vonatkozasaban jogerds és I.rendi
vadlott esetében végrehajthatd, mig II.rendd, IIl.rendld, IV.rend(i vadlottak
vonatkozasaban a pénzbiintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2009. november 3. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



