Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.47/2009/21. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag Gyérétt, a 2009. évi december ho 1. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Lr.vadlott €s tarsai ellen
indult biintetd iigyben a Vas Megyei Birosag 2009. évi februar hé 5. napjan kihirdetett
8.Fk.153/2007/108. szamu itéletét megvaltoztatja, I.r.vadlott vonatkozdsdban az 1 rb.
kényszerités biintette tekintetében melldzi a blindsség megallapitasat.

IILr. vadlott vonatkozasaban az 1 rb. konny testi sértés vétségeként értékelt cselekményt 1
rb. a Btk.170.§./1/ bekezdés és /3/ bekezdés szerinti testi sértés blntettének mindsiti.

Lr., IIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban az 1 rb. emberkereskedelem blntette mindsités
jogszabalyi alapja helyesen a Btk.175/B.§. /1/-/2/ bekezdés a, és d./ pont, és /4/ bekezdés
a./pont.

IL.r. vadlott és IIl.r. vadlottak vonatkozasaban az els6 fokon alkalmazott f{6- és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

L.r. vadlott altal a 2006.januar 3-t61 2006. majus hé 20. napjaig, illetve 2008. januar 17-t6l
2009. februar ho 5. napjaig eltelt idé szamit be az elsd fokon kiszabott szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az elsé foka birosag itéletét 1., III. és IV.r.vadlottak vonatkozdsidban
helybenhagyja.

Az Lr.vadlott és IV.r. vadlott 4ltal az elsd foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 19.200.- /Tizenkilencezer-kettdszaz/ Ft blinligy1 koltség meriilt fel,
melybdl 6.000.- /Hatezer/ Ft-ot L.r., 6.000.- /Hatezer/ Ft-ot IlILr., és 7.200.- /Hétezer-
kettdszaz/ Ft-ot [V.r. vadlott visel.



Indokolas:

A Vas Megyei Birosag, mint fiatalkortiak birdsaga a 8.Fk.153/2007/108. szam alatti
itéletében 5 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet V.r. és VIILr. vadlottak
vonatkozdsdban elsd fokon jogerére emelkedett, igy e vonatkozdsban nem képezte a
feliilbiralat részét. A megyei birdsag lLr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb kerités
blintettében (Btk. 207.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont), 1 rb kényszerités biintettében

(Btk. 174.8), 1 rb folytatolagosan elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1)
bekezdés b/ pont), 1 rb emberkereskedelem biintettében (Btk. 175/B.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés a/ pont I. fordulat), 1 rb kabitdszerrel vissza€lés vétségében (Btk. 282.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a/ pont) €s 1 rb kéabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282/A.§ (1)
bekezdés, (6) bekezdés a/ pont). IILr. vadlott blindsségét emberkereskedelem biintettében
(Btk. 175/B.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont 1. fordulat és konnyti testi sértés vétségében
(Btk. 170.§ (1) bekezdés), mig IV.r. vadlott blindsségét emberkereskedelem blintettében
(Btk. 175/B.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a/ pont I. fordulat) allapitotta meg. Ezért L.r.
vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év fiatalkoraak bortonére és 4 év kozligyektdl eltiltasra,
[I.r.vadlottat 5 év fegyhdzra és 5 év koziigyektdl eltiltasra, IV.r. vadlottat - mint tobbszoros
visszaesOt - szintén 5 év fegyhazra €és 5 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 2 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

I. . vadlottat az ellen 1 rb. lopas vétsége miatt emelt vad alol felmentette és a tulajdon elleni
szabalysértés miatt az eljarast megsziintette. Ez utdbbi rendelkezést senki nem tadmadta, igy a
feliilbiralat erre a rendelkezésre nem terjedt ki. I. r. vadlott vonatkozasdban 351.400 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. 1., III. és IV.r. vadlottak vonatkozasdban a szabadsagvesztésbe
beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett tovabba elkobzasrol
¢s a blniigyi koltség viselésérol.

Az els6 foku itéletet az ligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, mig 1.
r. vadlott és véddje elsOsorban a kerités, kényszerités és emberkereskedelem biintette
vonatkozdsdban bizonyitékhianyos felmentés, masodsorban enyhités és a vagyonelkobzas
mell6zése érdekében, III. r. vadlott és véddje mindkét blincselekmény vadja aldli bizonyiték
hidnyaban torténd felmentés, IV. r. vadlott és véddje elsésorban szintén bizonyiték
hidnyaban torténd felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében jelentetek be
fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség atirataban és képviseldje a masodfokl nyilvanos iilésen a
tényallas kisebb foku kiegészitésén, pontositdsan tal a cselekmények egy részének
korrekcidjara is inditvanyt tett. Allaspontja szerint a kényszerités -szubszidiarius jellegébol
adoddan - a Kkeritéssel halmazatban nem allapithatd meg. A megyei birdsadg ezzel
kapcsolatosan kifejtett ellenkezd allaspontja nem fogadhatd el. Az I. r. vadlottnak az a
magatartasa, amelyet az elsé foku birdsag kényszeritésként értékelt, a keritéshez megkivant
rabiras kereteibe illeszthetd, s nem terjed til azon a mértéken sem, amely ez utobbi
blincselekmény Btk. 207.§ /3/ bekezdés b/ pontja szerinti mindsitett esetét valdsitand meg.
Utalt e vonatkozasban a fellebbviteli foligyészség képviseldje arra is, hogy a kényszerités és
a kerités egymassal latszolagos alaki halmazatban all, igy az eldbbi biincselekmény kapcsan



felmentd rendelkezés meghozatala nem sziikséges. III. r. vadlott esetében a testi sértéses
cselekmény Btk. 170.§ /3/ bekezdés I. fordulata szerinti eltéré mindsitését latta indokoltnak.
Az irdnyadé tényallas szerint ugyanis a bantalmazas kivaltdo oka az volt, hogy sértett, akit
prostiticios célra ,,megvasarolt" nem volt hajlandé neki ,,dolgozni". Ekként a testi sértést az
aljas indok motivalta. Mindhdrom vadlott vonatkozasdban pontositani inditvanyozta az
ligyész az emberkereskedelem blintettének mindsitését is azzal, hogy a sértettet nem
rabszolgamunka, hanem prostiticio céljara adtik - vették, igy a Btk. 175/B. § /2/ bekezdés c/
pontja helyett a d/ pont mindsiti a cselekményt. Tovabbi pontositast latott sziikségesnek I. r.
vadlott Btk. 282/A.§ /6/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild cselekménye kapcsan is
annyiban, hogy az elkdvetési magatartds adott esetben nem a kinalas, hanem a kabitoszer
atadasa volt. Végil mindharom fellebbezéssel érintett vadlott esetében - a blindsségi
koriilmények kisebb fokti korrekcioja mellett- a kiszabott biintetés helybenhagyasat
inditvanyozta. Mindemellett kiilon hangsulyozta az elsé foku birdsag példaszerli bizonyiték
értékeld tevékenységét is.

A masodfoku nyilvanos iilésen 1. r., IIL. rés IV.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. I. r. vadlott véddje a fellebbviteli foiligyészség inditvanyaval, mely a
kényszerités blintette vonatkozasaban a blindsség melldzésére iranyult, is egyetértve enyheébb
blintetés kiszabasat kérte. III. r. vadlott véddje Iényegében a megyei birésag bizonyiték
értekeld tevékenységét timadta, sérelmezve, hogy védence tagaddsaval szemben a tényallast
a sértett minden szempontbol aggalyos vallomasara alapitotta. Hivatkozott emellett arra is,
hogy az emberkereskedelem tényallasdhoz megkivant adasvétel koriilményeit az elsd foku
birésagnak nem sikeriilt feltdrnia, erre nézve egzakt bizonyitékok nem allnak rendelkezésre,
igy tényallasi ellem, illetdleg bizonyitottsdg hidnydban kérte a vadlott felmentését e
blincselekmény alol. Az enyhitésre iranyulo fellebbezés keretében orvosi dokumentacioval is
trombozisara, amely megbetegedések 50 %-os rokkantsdgat eredményezték. A blindsségi
koriilmények korébol a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden maga is
mellézni kérte a halmazatra, valamint a IIl. r. vadlott kezdeményezd szerepére , mint
sulyositd koriilményre vald utaldst. Mindezek alapjan a biintetés enyhitését, ezen beliil
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitast kérte.

IV. r. vadlott véddje elsddlegesen a tényallas megalapozatlansagara hivatkozott, de
allaspontja szerint a I'V. r. vadlott terhére rétt biincselekmény az adott tényallds mellett sem
allja meg a helyét. Védotarsdhoz hasonldan maga is aggalyosnak taldlta a sértetti vallomast,
ezért tovabbi bizonyitast, igy T9 tantkénti kihallgatasat tartotta sziikségesnek, aki kelléen
igazolhatta volna IV. r. vadlott aznapi mozgasat, cafolatat adva sértett terhel6 vallomasanak.
Mindemellett allaspontja szerint az elsd foku birdsadg nem adott itéletében szamot arrol sem,
hogy mely bizonyitékok alapjdn vont kovetkeztetést arra, miszerint IV. r. vadlottnak tudnia
kellett a  szallitast megelézéen Lrvadlott ¢és  Ill.r.vadlott kozt  1étrejott
emberkereskedelemrdl. Ezen tudattartalom hidnyaban a sértett puszta szallitdsa ugyanis
IV.r.vadlott részérdl bilincselekményt nem valositott meg. A masodlagos, enyhitésre
iranyuld kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy nem értékelhetd a vadlott terhére
az artatlansag vélelmébdl fakadoan, hogy jelen eljarasban elbiralt cselekményét ellene mas
blincselekmény miatt folyd eljards alatt kovette el. Ugyanakkor nagyobb sullyal kell



figyelembe venni a jelentds idomulast és azt, hogy a vadlott kiskorti gyermek eltartasarol
gondoskodik.

A masodfokl nyilvanos iilésen jelen 1évd L.r.vadlott csatlakozott véddjéhez. IV. r. vadlott
fenntartotta az irasban indokolt fellebbezését, melyben részben megismételte korabbi
védekezését, illetve bizonyitdsi inditvanyt eldterjesztet annak igazoldsara, hogy a kérdéses
idében nem lehetett a bilincselekmény helyszinén. Ezzel kapcsolatban tantként kérte
kihallgatni TS, T3, T6 és élettarsa valamint T8 nevii személyeket. Emellett a fellebbezést
azzal egészitette ki, hogy hivatkozott a sértett nagybatyjanak és élettarsanak valamint 1. r.
vadlott élettarsdnak vallomésaira is, amelyek alldspontja szerint sértett birdsag altal
elfogadott vallomasat cafoljak. Elsddleges felmentésre, masodlagos enyhitésre irdnyulo
kérelmét mindezek alapjan azzal egészitette ki, hogy amennyiben az itélétabla nem rendel el
bizonyitast, gy az itélet megalapozatlansagdnak kikiiszobolése érdekében az elsé foku
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa uj eljarésra.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban a
Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy a megyei birdsdg az eljarasi szabalyokat betartva
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett ¢€s targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas teljes korli megallapitdsdhoz sziikségeltetett.
Ezeket egyenként és Gsszességében is rendkiviili alapossaggal vizsgilta, titkoztette. Kiillonos
hangsulyt fektetett a sértett vallomadsaira, ezen beliil kiilon vizsgalatot folytatva pszichés
allapotara és a vallomasat esetlegesen befolydsold egyéb kiilsd koriilményekre nézve is.
Ugyanilyen modon jart el a kozvetett tantivallomasok értékelése soran is.

A rendelkezeésre allo bizonyitékokat megvizsgalta a vadlotti védekezeések, tagadasok
tikrében is, igen részletesen, pontrdl pontra szamot adva arrdl, hogy miért az adott
kovetkeztetésekre jutott. Mérlegeld tevékenysége mindenben megfelel a logika szabalyainak,
egyetlen fel nem oldott, egymdasnak ellentmond6é megéllapitds nem érhetd nyomon benne.
Az altala elfogadott sértetti, illetve egyéb tanivallomasok azok valdéban, melyek tartalméval
az egyéb objektiv bizonyitékok, igy a sértett sériiléseivel kapcsolatosan késziilt orvos-
szakértdi vélemény, a renddri jelentés stb. megéllapitasai 6sszhangot mutatnak, ugyanakkor
cafoljak Ggy a megvaltoztatott sértetti vallomasokat, mint a vadlottak védekezését. Az
elfogadott sértetti vallomas ekként valamennyi, igy IV. r. vadlott esetében is alapjat
képezheti a tényallasnak, annal is inkdbb, mert azt aldtdmasztja IV. r. sajat vallomasa is,
miszerint a délutani 6rakban jart B-ben. Ebbdl a nyilatkozatbdl valamint a hatarregisztracio
adataibodl az adott tényallasra lehetett jutni. A megyei birdsag ekorben is mindent megtett IV.
r. vadlott védekezésének igazolasara. Az adatrogzités hidnyossaga miatt pontosabb adatok
beszerzésére mar nincs mad, a felajanlott taniibizonyitas pedig nem latszik alkalmasnak arra,
hogy az ligyet érdemében eldbbre vigye. Ekként az itéldtabla sem bizonyitas felvételét, sem
az els6 foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését nem talalta sziikségesnek. Az elsd
foku birosag altal megallapitott tényallds minden részletében a beszerzett és megfeleléen



értékelt bizonyitékokon nyugszik, azok feliilmérlegelésére a masodfokl eljarasban nincs
torvényes lehetdség, igy a vadlottak felmentésére sem kertilhetett sor.

A tényallast a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden az iratok tartalma alapjan
a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

Az itélet 13. oldal 5. bekezdés utols6 mondatat kovetden rogziteni kell, hogy mind IIl.r.,
mind IV.r. vadlott tudott arrdl is, hogy sértett 18 éven aluli. Az itélet 11. oldal 1. bekezdését
kovetéen a tényallast annyiban kell kiegésziteni, hogy sértett enyhe fokban értelmi
fogyatékos, konnyen befolydsolhatd, értelmi allapota belatasi képességét kozepes fokban
korlatozta.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a megyei birdsag a vadlottak bilindsségére,
nagyrészt helyes a bilincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is. E korben a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden az alabbi valtoztatdsra szorul:

A megyei birdsag iranyado tényalldsa szerint I. r. vadlott megismerkedésiiket kdvetden
prostitucios tevekenységre kérte meg sértettet, aki ebbe kezdetben beleegyezett, késObb
azonban meggondolta magat. Azért, hogy a tovabbi prostituciora ravegye, I. r. vadlott
legaldbb két alkalommal tettleg bantalmazta, pofon vagta, hajat rdncigalta a sértettnek. Ezt
az utdbbi magatartast az els6¢ foku birdsag az egész cselekménytdl elkiiloniilten kezelte,
onalléan értékelte, igy megallapitotta I. r. vadlott blindsségét kényszerités blintettében is a
kerités buintettével halmazatban. A kényszerités - szubszidiarius jellegébdl addédoan - csak
akkor allapithatdé meg, ha mas biincselekmény az adott magatartassal egyiitt nem valosul
meg. Jelen esetben a sértett fent irt bantalmazasa az lizletszerti kéjelgésre torténd rabiras
céljabol, annak érdekében tortént, ezaltal szorosan kapcsoldédik az I. r. vadlott altal
megvalositott kerités blintettének elkdvetési magatartasahoz, a rabirds egyik jellemzd
formaja a bilincselekmény soran. Ugyanakkor nem éri el azt a szintet, amely a Btk. 207.§ /3/
bekezdés b/ pontja szerinti mindsitéshez vezetne, nem mondhatdé r4, hogy a haj
megrancigéalasa, kisebb erejii pofonok leaddsa a sértett élete, vagy testi épsége elleni
kozvetlen, akaratot bénito fenyegetésnek, erészaknak tekinthetd. Az adott magatartéas, ahogy
a fellebbviteli foiigyészség is utalt rd, adott esetben részét képezheti, ezaltal bele olvad a
kitartottsag alapesetének megallapitdsahoz sziikséges megszerzésnek. A két blincselekmény
egymassal ekként latszolagos alaki halmazatot képez, igy az I. r. vadlottat a kényszerités
blintette vadja alol nem kellett felmenteni, az itélotabla e blincselekmény kapcsan csupan a
blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést melldzte. Mindenben osztotta az itéldtabla
a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat III. r. vadlott vonatkozdsdban a testi épség elleni
cselekmény mindsitését illetden is. A cselekmény inditéka ez esetben nyilvanvaléan aljas
indok volt, a vadlott meg kivanta torolni a sértetten, hogy neki nem akar ,,dolgozni". Ezért
nem a konnyl testi sértés alapesetéért, hanem a Btk. 170.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo és a /3/
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé €és biintetendd aljas indokbol elkovetett konnyli testi
sértés blintettéért felel. A megyei birosag Lr., IIL. r. és IV. r. vadlottak esetében a jogi
indokolasban az emberkereskedelem kapcsan a Btk. 175/B. § /2/ bekezdés ¢/ pontjat hivta
fel, mint a cselekmény mindsitd koriilményét, igazodva a vadirati mindsitéshez, ez nem
helytallo. Ez a koztes mindsité koriilmény a rendelkezd részi mindsitésben nem szerepel.



Ugyanakkor a megyei birosag altal helyesen megjelolt Btk. 175/B. § /4/ bekezdés a/ pontja
visszautal és egyben a /2/ és /3/ bekezdés adott pontjaira épiil. Ezért az itélétabla
sziikségesnek taldlta az adott mindsitést kiegésziteni a /2/ bekezdés megfeleld pontjaira
hivatkozassal is, ennek keretében az a/ pont, - tizennyolcadik €letévét be nem toltott szemely
sérelmére - megjelolés mellett, a ¢/ pontot a helyes d/ pontban megjelolt - fajtalansag, vagy
kozosiilés céljara - torténd megszerzésben hatdrozta meg. Ugyancsak kisebb korrekciot
igényel 1. r. vadlott esetében a Btk. 282/A.§ /6/ bekezdés a/ pontja szerint mindsitett
kabitoszerrel visszaélés vétségének elkdvetési magatartdsa is, az nem kinéalas, hanem atadas.
Ennyiben korrigalta az itélétabla a biincselekmények megnevezését, jogi mindsitését.

I. r. és III. r. vadlottak vonatkozédsaban a blindsségi kor illetve a mindsités megvaltoztatasa
miatt Uj bilintetés kiszabasa valt sziikségessé. Ennek soran az itél6tabla a megyei birdsag altal
Iényegében helyesen feltart blindsségi koriilményeket vette alapul. A vadlottak az értelmileg
fogyatékos  sértett nagyobb  fokii  befolyasolhatosagaval, kihasznalhatosagaval,
kiszolgaltatottsdgaval éltek vissza, mindezt 1. r. vadlott jogerds javitointézeti nevelésre
itélését kovetden, annak hatdlya alatt tette. Ehhez képest III. r. és IV. r. vadlottak esetében a
torvényi minimumban kiszabott biintetés még akkor is inkabb méltanyos, mint eltalzott, ha
III. r. vadlott vonatkozdsaban a halmazatra, kezdeményez0, vezetd szerepére, IV. r. vadlott
esetében a tobbszords visszaesdi mindségére vald utalds a sulyositdé koriilmények korében
nem ¢értékelhetd. Ezért az itéldtabla az 1. és II1.r. vadlottal szemben az els6 fokon alkalmazott
f6- és mellékbiintetést tekintette kiszabottnak, IV. r. vadlott esetében pedig a biintetést
helybenhagyta, mivel ennél enyhébb biintetés szoba sem johet, a mellettiik sz6l6 enyhitd
koriilmények, de a cselekmények targyi sulya sem tesz lehetdvé enyhébb, illetve enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott, a torvényi minimumndl alacsonyabb tartamu biintetést.
L.r.vadlott vonatkozasdban a vagyonelkobzasra is torvényesen €s indokoltan keriilt sor, az
enyhitésre iranyulod fellebbezés a vagyonelkobzas mell6zésére iranyuld formajaban sem
foghatott helyt.

Mint ahogy a fellebbviteli foligyészség is jelezte, az els6 fokl birdsag itélete még egy ponton
szorul korrekcidra, mégpedig I.r.vadlott vonatkozdsiban kellett az 4ltala eldzetes
fogvatartasban toltott id6t modositani a rendelkezésre alld iratok alapjan. Egyebekben az
itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itéldtabla a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A megvaltoztatott rendelkezések a Be. 372.§-an alapulnak.

I.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban az elsd foku itélet kihirdetését kovetden elozetes
letartoztatasban toltott 1d6 beszamitasardl az itéldtabla a Btk. 99.§-a, mig a masodfoku

eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Gydr, 2009. évi december ho 1. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.  Dr. Csak Csilla sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:
Ezzel az itélettel a Vas Megyei Birdsdg 2009. februdr 5. napjan kelt 8.Fk.153/2007/108.
szam alatti itélete Lr., ILr. és IV.r. vadlottak vonatkozdsiban a mai napon jogerdre
emelkedett €s végrehajthato.
Gydr, 2009. évi december ho 1. napjan

. Kovécs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétl: kiado:



