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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime szam alatti
lakos) felperesnek - a dr. Keller Andras lgyved (Siéfok, F6 utca 47-53. 1/5.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgydlési hatarozat
megsemmisitése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 2009. aprilis 29.
napjan kelt 24.P.22.012/2008/18. szdmu itélete ellen az alperes részérél 20.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az
alperes kozgytlésének 1/2008.(12.03.) szamu hatarozatat az alperes fegyelmi
bizottsaganak 1/2008.(11.19.) szamu hatarozatara is kiterjed6en
megsemmisitettnek tekinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperesi vadaszegyesillet elndke 2008. november 2. napjan fegyelmi eljarast
rendelt el a felperessel szemben, a fegyelmi szabalyzat 4.§ a), d), e) és f) pontjaban
foglalt fegyelmi vétségek elkOvetésének alapos gyanuja miatt. Az elrendel6
hatarozat kiilén nevesiti a vadaszegyesllet vadaszati joganak veszélyeztetését és a
szandékos karokozast.

Az alperesi vadaszegyesullet fegyelmi bizottsaga a 2008. november 18-an és
november 24-én megtartott fegyelmi targyalasok alapjan hozott 1/2008.(11.19.)
szamu hatarozatdval az alperest vadaszati tisztségébdl a valasztasi id6szak veégeéig
eltiltotta, vadaszati jogat egy évre felfiggesztette és 400.000 forint pénzbirsaggal
sujtotta, mely utdbbi fegyelmi blntetés végrehajtasat 6t évre felfliggesztette. A
felperes terhére rotta, hogy a vadaszati feligyel6ség felé tett bejelentésében az
alperest hamis szinben tlntette fel, vadaszmesterként nem vezetett teriték



nyilvantartast és vadazonositdé nyilvantartast, nem volt tisztaban a vadféldnek a
vadgazdalkodasban betdltott szerepével, veszélyeztetve ezaltal a vadaszegyesilet
torvényes miikodését és vadaszati jogat. Kart okozott az alperesnek, mert a
palyazati feltételek ismeretében csdkkentette a vad életterét, a kérnyez6 teriletek
vadisszetartd képességét és buvohely nagysagat, az alperesi intéz6 bizottsag
dontése ellenére E. Cs.-t vadasztatta, a szomszédos teruleteken vadaszatra
jogosult személyektdl pedig a 300 méternél kdzelebbi magaslesek elhelyezéséhez
szikséges engedélyt nem szerezte be. Tiltott, illetve szabalytalan vadaszati
tevékenységet folytatott, amikor tilalmi idében egy db rokat és két db tOkésréce
gacsert ejtett el, illetve a beirékdnyvben feltintetettekkel szemben nem a I/1.
korzetben, hanem a I/2. kdrzetben vadaszott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi vadaszegyesilet kozgyllése az
1/2008.(12.03.) szamu hatarozataval a fegyelmi bizottsag 1/2008.(11.19.) szamu
hatarozatat helybenhagyta.

A felperes keresetében a fegyelmi bizottsag 1/2008.(11.19.) szamu és a kozgydllés
1/2008.(12.03.) szamu hatarozatanak megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az
alperes eljarasa soran megsertették a fegyelmi szabalyzat rendelkezéseit, amikor a
fegyelmi eljaras meginditasakor a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanujat
alatamasztd tényeket nem kozolték vele, elfogultsagi kifogasat érdemben nem
vizsgaltak, fegyelmi felel6sségét pedig olyan cselekmények miatt is megallapitottak,
amelyek targyaban a fegyelmi eljarast nem rendelték el. Allitotta tovabba, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan fegyelmi feleléssége nem allapithatdé meg.

Az elséfoku birosag az alperes kozgytilésének 1/2008.(12.03.) szamu hatarozataval
elfogadott, az alperesi fegyelmi bizottsag 1/2008.(11.19.) szamu hatarozatat
megsemmisitette. Hatdrozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperessel
sem a fegyelmi eljaras elrendelésekor, sem a fegyelmi targyalason nem kdzolték a
fegyelmi vétség gyanujat megalapozoé tényeket és koérilményeket, mellyel a felperes
eljarasi jogait, elsGsorban a védekezéshez valé jogat sulyosan csorbitottak. Az
alperesi hatarozatokat érdemben is vizsgalva bizonyitottnak talalta 10.000 forint
O0sszegben a felperesi karokozast, tovabba a tiltott, illetve szabalytalan vadaszati
tevékenység folytatasat. A kiszabott fegyelmi buntetést azonban a fegyelmi eljaras
szabalyos lefolytatasa esetén is eltulzottnak itélte.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében
az alperes fellebbezett. Nem vitatta, hogy az egyes eljarasi cselekmények soran a
fegyelmi szabalyzattdl eltértek, ezeket azonban az ligy érdemét tekintve nem itélte
olyan sulyuaknak, melyek az eljaras eredményeként szlletett hatarozat hatalyon
kivil helyezésére adnanak alapot. A fegyelmi eljarast elrendeld hatarozat ugyanis a
felperessel szembeni gyanu lényegét a szabalyzatra utaldssal tartalmazta, az
eljaras elrendelésekor pedig J. Z. titkar B. L. egyesiileti tag jelenlétében részletes
tajékoztatast adott a felperesnek a fegyelmi eljaras elrendelésének indokarol. A
felperes a fegyelmi targyalas soran ismételten tudomast szerezhetett az eljaras
alapjaul  szolgalo  tényekrdl és  koralményekrdl, igy védekezésének
elbterjesztésében nem Kkorlatoztak. A kiszabott fegyelmi biintetést az elséfoku



birdsag altal bizonyitottnak talalt harom fegyelmi vétség mellett sem taldlta
eltulzottnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az egyestulési jogrél szold 1989. évi Il. torvény (Etv.) 10.§-anak (1) bekezdése
értelmében a tagnak térvényben biztositott joga, hogy a térvénysérté hatarozat
megsemmisitését kérje. A megtamadott hatarozat felllvizsgalata soran a
birosdgnak nem csak a toérvény elbirasaira, hanem a tarsadalmi szervezet
alapszabalyara és egyéb belsd szabalyzatara is figyelemmel kell lennie. Az els6foku
birosag helyesen utalt ra, hogy a tarsadalmi szervezet eljarasa és ennek alapjan
hozott hatarozata akkor is torvénysértd, ha sajat alapszabalyanak és egyéb belsd
szabalyzatanak rendelkezéseit nem tartja be (BH.1997.250.).

Az alperes 2008. oktober 23-an elfogadott, és az 1.§ (3) bekezdése alapjan a
felperes elleni fegyelmi eljaras soran mar alkalmazandé fegyelmi szabalyzatanak
12.§-a (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljarast elrendelé hatarozatban meg kell
jelélni azokat a tényeket és koérlilményeket, amelyek a fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyanujat alatamasztjak. A 13.§ (3) bekezdése kimondja, hogy
a fegyelmi bizottsag elndke az idézés kibocsatasaval egyidejlleg koteles irasban -
az alapul szolgalé tények és korlilmények megjeldlésével - az eljaras ala vont
vadaszt tajékoztatni. A 15.§ (1) bekezdése értelmében a fegyelmi targyalason az
eljaras ala vont vadasz elé kell tarni az eljaras alapjaul szolgal6 tényeket és
koralmeényeket.

A fegyelmi szabalyzat idézett rendelkezései garancialis jellegliek, az eljaras ala vont
személy védekezéshez vald joganak érvényesilését biztositjak. Csak a pontosan
megjelolt tények és korulmények alkalmasak ugyanis azoknak a vétkes
cselekményeknek az azonositasara, amelyeket a fegyelmi szabalyzat 4.§-a
fegyelmi vétségnek mindsit. Az eljaras ala vont szemeély ezek ismertében tudja a
gyanusitassal szemben bizonyitékait elbterjeszteni, a felelésségének mértekét
befolyasold, illetve az gy megitélésére egyébként kihatd korilményeket a fegyelmi
bizottsag elé tarni.

A fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozat a fegyelmi szabalyzat 12.§-dnak (1)
bekezdésében foglaltak ellenére az egyesilet vadaszati joganak veszélyeztetésére
€s a szandékos karokozasra altalanossagban torténd utalds mellett az alapos
gyanut alatdmaszté tényeket és korilményeket nem tartalmazza. A fegyelmi
bizottsag elndke ezekrél a tényekrdl és koralményekrdl az idézés kibocsatasaval
egyidejlileg nem tajékoztatta irasban a felperest, megsértve ezzel a fegyelmi
szabalyzat 13.§-anak (3) bekezdését. A fegyelmi targyalasrol készult jegyz6kényv
az eljaras alapjaul szolgalé magatartasként csak az egyesltlet vadaszati joganak
veszélyeztetését és a szandékos karokozast nevesiti, vagyis a felperes a pontos



tényeket és korlilményeket a fegyelmi szabalyzat 15.§-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések ellenére a targyalas megkezdésekor sem ismerhette meg.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az egyesiilet titkara a
fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozat atadasakor szoban tajékoztatta a felperest az
eljaras indokairdl, ezaltal a fenti eljarasi elbirasok teljestltek. Az eljaras alapjaul
szolgalé tények és korilmények fegyelmi szabalyzat altal elbirt irasbeli kdzlését
ugyanis nem potolja a felperes és a titkar kozotti maganjellegl, pontosan nem
bizonyithaté tartalmu beszélgetés.

Mindezekre tekintettel helyes az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a
fegyelmi eljaras soran olyan lényeges, az ugy érdemi elbiradlasara kihato, és a
birosagi eljarasban nem orvosolhaté eljarasi szabalysértés tortént, amely az
itélkezési gyakorlatban a tarsadalmi szervezet tagja altal inditott keresetre is
alkalmazott Etv. 16.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tdrvénysért6 eljarasban
meghozott els6- és masodfoku hatarozatok megsemmisitését indokolja.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag itéletének indokolasaban
az egyes fegyelmi vétségek elkdvetésével kapcsolatban érdemi megallapitdsokat is
tett. Miutan a hatarozatok megsemmisitése az eljarasi szabalyok megsértésén
alapult, a vétségek elkOvetése eérdemben nem volt vizsgalhato, ezért az ezzel
kapcsolatos megallapitasokat a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
indokolasabdl melldzte.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl az is megallapithatd, hogy az elséfoku
birosdg nem csak a fegyelmi bizottsag hatarozatat, hanem az azt helybenhagyo
kézgyllési hatarozatot is tdrvénysértbnek mindsitette, és a felperes mindkét
hatarozatot tamado keresetének helyt adott. Az itélet rendelkezd része azonban ezt
nem megfeleld pontossaggal juttatja kifejezésre, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a rendelkezd rész szabatos atfogalmazasa mellett hagyta
helyben a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, a felperesnek azonban a masodfoku

eljarasban a Pp.75.§-anak (1)- (3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merdlt fel.

P écs, 2009. november 19.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tande s.k. eléadd bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



