FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.316/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a hozzatartozo altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kézponti Igazsagugyi Hivatal (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.)
alperes ellen karpoétlasi uagyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Nograd Megyei Birdosag 2009. majus 20.
napjan kelt 10.K.20.277/2009/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az életlktél és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasarodl szold térvényben meghatarozott hataridok ismételt megnyitdsarol és a
karpotlas lezarasarodl szold 2006. évi XLVII. tdrvény (a tovabbiakban: Kpt.ll.) alapjan
személyi karpotlas iranti kérelmet nyujtott be néhai testvére, ... életvesztése miatt. A
karpotlasi igény bejelentésére szolgalo adatlap IV. pontjdban tett nyilatkozata
szerint rajta kivil még egy testvér, .. jogosult karpétlasra, aki a .. szamu halotti
anyakonyvi kivonat szerint 2005. szeptember 2-an elhunyt.



Az alperes az 5641421-16. szamu hatarozataval a felperes karpétlasi igényének
helyt adott, a sérelmet szenvedett testvéreinek szamara tekintettel hatarozta meg a
karpotlasi 0sszeg aranyat 2 mértékben 100.000 forint egydsszegl karpotlast
allapitva meg a felperes részére. A hatarozat felllvizsgalata irant a felperes
terjesztett el6 keresetet sérelmezve, a karpotlds dsszegét, annak 400.000 forintra
torténd felemelését kérte.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a
felperes 200.000 forint egydsszegl karpotlasra jogosult. Indokai szerint a karpotlasi
igény bejelentéskor (2006. julius 20.) a sérelmet szenvedett egyetlen él6 testvére a
felperes volt, a masik testvér a halotti anyagkdnyvi kivonat masolat tanusaga szerint
2005. szeptember 2. napjan elhunyt. Az életliktdl és szabadsaguktdl politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpoétlasardl szold6 modositott 1992. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Kpt.) 2. § (3) bekezdése és a Magyar Kéztarsasag 2001. és 2002. évi
koltségvetéseérdl sz6lo 2000. évi CXXXIIL. térvény 56/A. (helyesen 57/A) §-a szerint
a felperes testvér jogan a 400.000 forint karpétlasi 6sszeg felére jogosult.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasa és a felperes keresetének
elutasitasa irant az alperes élt fellebbezéssel, perkoltség igénye nem volt. Azzal
érvelt, hogy a karpétlasra jogosultak koérét a Kpt.ll.-nek az igényérvényesités
benyujtdsara szolgaldé hatarid6 meghosszabbitasara vonatkozé maoddositd
rendelkezés ellenére, az 1997. évi XXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Kpt I.)
modositott az életlktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl szélo 1992. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.) alapjan kellett
megallapitani. A sérelmet szenvedettnek a Kpt.l. hatalyba Iépésekor, azaz 1997.
junius 7-én még életben volt testvérét a karpoétlasi 6sszeg meghatarozasakor, mint
jogosultat figyelembe kellett venni. Helyesen dontétt ezért, amikor a felperes
részére V4 jogaranyu, azaz 100.000 forint egydsszegl karpotlast allapitott meg.

A felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az alperes fellebbezésének
elutasitasat és az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy amikor a karpdtlasi igényét elbterjesztette a testvére mar nem volt
életben, ezért a karpotlasi 6sszeg 72 részére jogosult.

A fellebbezés alapos.

A felperes karpétlasi igényét megalapozd sérelem a Kpt.l. altal bevezetett azon
rendelkezésen alapul, amely a szovjet kényszermunka ideje (A hadifogsagba esett
katonat 1945. augusztus 1. utan kényszermunkara hurcoltnak kellett tekinteni.) alatt
bekdvetkezett életvesztés sérelme miatt tette lehetévé karpdtlas megallapitdsat. Az
igénybejelentésre biztositott ezt kovetd ujabb tdrvényi hataridok a személyi
karpotlasra jogosultak kérén és az igényjogosultsag keletkezésének idépontjan nem
valtoztattak. Tovabbra is az 1997. junius 7. napja az az id6épont, amihez képest
életben 1év6k szama alapjan kellett a karpotlasra jogosultak szamat és a karpotlas



mértékét meghatarozni, fliggetlendl attol, hogy utdébb (az igény bejelentésekor)
barmely igényjogosult hozzatartoz6 meghalt. A Kpt. 2. § (3) bekezdése alapjan
karpoétlasra az élé 6zvegy, a sérelmet elszenvedd él6 gyermeke és az él6 szlild,
ezek hianyaban - a karpotlas dsszegének felére - az él6 testvér jogosult. Ennek
megfeleléen kellett a Kpt.ll. végrehajtasara kiadott 67/2006.(111.27.) Korm. rendelet
mellékletében talalhato igénybejelentésre szolgalé adatlapot is kitdlteni. A kitoltési
utmutatd szerinti nyomtatvany 38-41. rovatara vonatkozo el6iras alapjan, a sérelmet
szenvedett utan az igénylén kival 1997. junius 7-én még él6é igényjogosult
hozzatartozok szamat kellett feltintetni. A sérelmet szenvedett testvére, .. 2005.
szeptember 2-an, tehat 1997. junius 7-ét kdvetden hunyt el. Helyesen dontott ezért
az alperes amikor tovabbi egy testvér figyelembevételével hatarozta meg a felperes
igényjogosultsaganak aranyat, és a karpotlas 6sszegét. Tévedett ezért az elséfoku
bir6sag, amikor a fenti jogszabalyi elbirasokat figyelmen kivil hagyva szamitotta ki a
karpoétlas aranyat és annak dsszegét.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfokt birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A sikeresen fellebbezd alperes perkoéltséget nem igényelt, ezért a masodfoku
birosagnak e tekintetben a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkeznie nem
kellett.

Az eljaras az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2009. december 9. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. eléad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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