Debreceni itélétabla
Bf.1.497/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint méasodfoku birdsag a Debrecenben, 2009. oktdber 20. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott
blintet6 ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.820/2008/26. szamu 2009.
évi junius hé 2. napjan kihirdetett itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérleteként jeldli meg (Btk. 166.§ (1), (2)
bekezdés f/ pont).

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal 603/2008. szam alatt
kezelt 1-t6l 12. sorszamu blinjelek kozil a 8., 9., 10., 11., 12. sorszamuakat a lefoglalas
egyidejli megsziintetése mellett tekinti kiadottnak, tovabba ugyanezen blinjelszam alatt
kezelt 1-t6l 14. sorszamu blinjelek koziil az 1., 6., 8., 9., 10., 13. sorszamuakat a lefoglalas
egyidejl megsziintetése mellett tekinti kiadottnak.

A 2-3-4-5., 7., 11., 12., 14. sorszam alatti b(injelek lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisitésiiket rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
idGt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje eltérd mindsités - halalt okozo testi
sértés és életveszélyt okozd testi sértés - megallapitasa, tovabba enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.



A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy a megyei birdsag a perrendi
szabalyok tulnyomd részének betartasaval jart el az (igyben, azonban a vadlott
édesanyjanak targyalasi tanukénti kihallgatasanal a tanunak a Be. 82. § (1) bekezdés a.)
pontjaban foglalt mentességi okra vald figyelmeztetésre adott valasza jegyzokdnyvben
rogzitésre nem kerdilt, vallomasa igy bizonyitékként nem vehetd figyelembe.(Be. 82. § (2)
bekezdése)

Eszrevételezte, hogy az eljarasi szabalyszegésen tul az itéleti tényallas hianyos, pontatlan,
igy részben megalapozatlan (Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontja), mindezért targyalas
kit(izését inditvanyozta. Mindemellett kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag a vadlott
szandékat mindkét sértett vonatkozasaban kizardlag eshetdlegesnek mindsitette és
allaspontja szerint az enyhit6 koriilmények koziil a sértetti kdzrehatas kirekesztendd.
Véginditvanya az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348.
§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok tllnyomd részének betartasaval Ugyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

Az eljarasi szabalyszegés a vadlott édesanyjanak targyalasi tand meghallgatasanal merilt
fel, ugyanis a tanunak a Be. 82. § (1) bekezdés a.) pontjaban foglalt mentességi okra
valé figyelmeztetésre adott valasza jegyzokonyvben rogzitésre nem kerlilt. Mivel a
masodfoku birésag nem tartotta sziikségesnek Ot ismételten meghallgatni, hiszen az gy
érdemére nyilatkozatot az eljaras soran nem tett, igy a tanu vallomasait a Be. 82. § (2)
bekezdésére tekintettel bizonyitékként nem vette figyelembe.

Az elsofoku birdsag egyéb irant a targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben is értékelte, de az altala rogzitett tényallds kisebb részben ellentétes az
iratok tartalmaval és hianyos, ezaltal kiegészitésre, tovabba pontositasra szorul (Be. 351. §
(2) bekezdés c./ pontja), igy a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla nyilvanos
tlést tartott az tigyben.

Az itélet 3. oldalan a 3. bekezdésben rogzitendd, hogy a vadlott kényszergydgyitasa
sziilkséges. /Elmeorvos-szakértdi vélemény/

A torténeti tényallas masodik bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a vendéglo bejarata az
épllet el6tti betonozott rész szintje alatt talalhatd, igy oda egy 4 fokbdl allo IépcsO vezet
lefelé. /Helyszini szemle jegyzokdnyv, nyomozati irat 75.lapszama/

FK. voven ... -én, mig fk. ..... ... -én sziiletett. /Nyomozati irat 177. és 201. lapszamai/

A soOr vasarlasara azért keriilt sor, mert a sértettek fk. ... nev(i testvériiknek a ballagasat
Unnepelték hozzatartozdikkal. A presszéhoz az tnnepelt, ... és ... , valamint a sértettek
egyiltt mentek el, azonban az innepelt, tovabba a feln6ttek a gépjarmiiben maradtak.

A torténeti tényallas 4. bekezdése helyett a kdvetkezd bekezdés irando be:
Fk. ...és fk. ... sértettek a lada sorrel elindultak kifelé a presszobdl, felfelé a Iépcson, de fk.
... Sértett visszaszolt a vadlottnak, hogy ,ha akarsz valamit, gyere ki".



Az 5. bekezdésben feltiintetendd az is, hogy nemcsak a mellkasan, hanem a hasan is
megszurta a vadlott fk. ... sértettet mikdzben nevezett sértett és fk. ... is felfelé haladtak a
lépcson.

A 1épcson felfelé halado fk. .... ért szUras legalabb kozepes erejl volt. /9.sz.jkv.10.0ldala-
szakértOi nyilatkozat/

Az elszenvedett sériiléseket kovetOen a sértettek kijutottak a bejarati ajtdn az utcara,
ahova a vadlott is utanuk ment, majd az utcan szétnézve a vadlott visszatért a presszoba
és annak hatso ajtajan menekadilt el a helyszinrdl.

Az itélet 4. oldalan az elsd bekezdés els6 mondata kiegészitend6 azzal, hogy fk. .... sértett
a presszo lépcsdjén feljutva az épiilet el6tt 6sszeesett és a helyszinen elhaldlozott.

Az itélet 4. oldalan a masodik bekezdés masodik mondata akként pontositandd, hogy fk. ...
sértett testét ért harom erébehatas koziil a masodik a test bal oldalan a VII. bordakdzben
okozott szUrt sériilést és a harmadik sériilés keletkezett a hasfalon. /22.sz. jegyzOkonyv
5.oldala-szakértGi nyilatkozat/

A 4. oldal 3. bekezdése kiegészitend0 azzal, hogy fk. .... jobb harmas ujjan a k&zépsd
ujjpercnek megfelelden hosszanti iranyban 17 mm-es metszett, szakitott sérilést is
elszenvedett, mely védekez6 sériilésként jeldlendd meg./Helyszini szemle jegyzOkonyv,
nyomozati irat 69.oldala/

A 4. oldal 4. bekezdésében rogzitendd,hogy fk..... sértetten keletkezett sériilés egy
rendbeli legalabb kdzepes er6behatasra létrejovo sértilés volt.

A presszd hatsd ajtajan kimenekil6 vadlott .... nevd ismer6séhez tavozott, akitdl a
rendorség telefonszamat kérte, majd a temetdbe ment, ahol .... nevli ismerds rendor hivta
fel 6t mobiltelefonon a mar idokdzben kezdeményezett rend6ri intézkedés soran. ....
tajékozddott a vadlott helyzetérdl, érte ment személygépkocsival és bevitte a renddrségre.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktdl mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint. Bizonyitas felvétele a masodfokl eljarasban
nem valt sziikségessé a tényallas megalapozottsaga folytan.

Az els6foki birdsdg a megalapozott tényallas alapjan torvénysértés nélkil vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A vadlott altal elkdvetett cselekmény mindsitése
kifogastalan.

A megyei birdsag részletesen vizsgalta a vadlott elmeallapotat. Ennek kdrében helyesen
utalt arra, hogy az elmeorvos-szakértéi vélemény aggalytalan, igy a vadlottnal a kéros
elmeallapot barmelyik formaja kizarhato, vagyis a vadlott nem volt korlatozva cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésében és a felismerésnek megfeleld6 magatartas
kialakitasaban. Mindezért az itél6tabla nem adott helyt a védelem bizonyitasi inditvanyanak
a szakértGi bizonyitas tovabb fejlesztésére.



Az elsofokl birdsag részletesen kifejtette, hogy miért nem fogadhatd el a vadlott
védekezése, miszerint nem emlékezne az eseményekre. A vadlott koriltekintéen jart el a
helyszinr6l valé tavozasakor, atgondolt, céliranyos magatartast tanusitott, igy nyilvan
epilepszias megbetegedése sem érinthette beszamitasi képességét.

Az itélotabla osztotta a megyei birdsag érvelését a vadlott cselekményének mindsitése
kapcsan is.

A bilincselekmény rendelkez0 részi megnevezését azonban pontositani kellett a Be. 258. §
(2) bekezdés d/ pontjanak és a 61/2008. BK véleményben leirtaknak megfeleléen.

Az els6fokl birdsagnak a vadlott szandéka kérében levont kdvetkeztetése is helyes.

A vadlott tudataban a cselekmény elkovetési idopontjaban fel kellett meriilnie a halalos
eredmény bekovetkezése lehet6ségének, ebbe belenyugodva cselekedett, vagyis
eshetOleges szandék allapithaté meg a terhére.

Az els6 fokon eljart megyei birdsag kimeritéen szdmba vette a biintetés kiszabasa soran
iranyad6 korilményeket, azonban a sértetti kdzrehatasra utalas az enyhitdé korlilmények
koziil mellézendd.

A biintetés kiszabasat érintGen utalni sziikséges arra, hogy az egyik sértett elhalalozott és
ezen sértett a 14. életévét alig haladta meg. A vadlott Gtondlld modon kovette el
cselekményét, kitartdan, hiszen tobbszor szurt és az altala kifejtett szirasoknal a minimalis
er6behatas kdzepes volt.

Az el6bbiek ismeretében is mondhatd, hogy az els6fokl birdsag altal kiszabott biintetés
igen enyhe és nem tiikrozi a hasonlé jellegli cselekményekkel kapcsolatban kialakult
birdsagi gyakorlatot. A Debreceni Itél6tablanak azonban nem volt térvényes lehetOsége a
blintetés sulyositasara ligyészi fellebbezés hianyaban.

A blinjelek esetében az itélotabla pontositotta a rendelkezéseket a 2009. évi LXXXIII.
torvénnyel modositott Be. 151. § (2) bekezdése és 155. § (1), (8), (9) bekezdései alapjan.

A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek. A blinlgyi
koltség allam altali viselésénél a Be. 339. § (1) bekezdése is megjeldlend6 ugyanakkor.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foki birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) bekezdése értelmében dontott az elzetes letartdztatdsban toltott ido
tovabbi beszamitasarol a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasara azért keriilt sor,
mert a megallapitott tényalldas szempontjabdl tovabbi tanlvallomas beszerzése nem
indokolt, illetve az elmeorvos-szakért6i vélemény megalapozott.



, 2009.0ktdber 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.820/2008/26. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. oktdber 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



